Sygn. akt Il CSKP 1817/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Marcin tochowski

w sprawie z wniosku A. K.

z udziatem E. K., J. K. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie w
Biatymstoku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
Biatystok-Potudnie w Biatymstoku

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt Il Ca 685/21,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 kwietnia 2021 r. Sad Rejonowy w Biatymstoku orzekt

przysposobienie matoletniego R. K. przez meza jego matki — A. K.
Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Matoletni R. K., ktory miat w chwili wydania powyzszego postanowienia 16

lat, pochodzi z nieformalnego zwigzku E. K. i J. K.. Wnioskodawca A. K. ma 58 lat,



z zawodu jest elektrykiem. W przesziosci naduzywat alkoholu. Jest trzezwiejgcym
alkoholikiem od 2010 r. Wnioskodawca 9 wrzesnia 2011 r. zawart zwigzek
matzenski z E. K. i z tego zwigzku pochodzi dwoje matoletnich dzieci: B. K. i M. K..
Rodzina od wrzesnia 2013 r. mieszka w trzypokojowym mieszkaniu socjalnym.
Podczas przeprowadzanych wywiadow stan higieniczny pomieszczen, szczegolnie
pokdj dwojki mtodszych dzieci, budzit zastrzezenia, zas duzy pokdj oraz pokoj
matoletniego R. byt ogdlnie uprzatniety. Wnioskodawca obecnie nie pracuje
zarobkowo, jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy, a dochod rodziny
stanowig swiadczenia 500+ na trojke dzieci, Swiadczenie rodzinne w wysokosci 750

zt oraz zasitki celowe z MOPR.

A. K. byt karany za pobicia, znecanie sie nad rodzing i wykorzystywanie
seksualne matoletniej corki z pierwszego matzenstwa. Trzykrotnie przebywat w
zaktadach karnych, ostatnig kare odbywat w latach 2000-2004, a dla rodziny byta
prowadzona ,Niebieska Karta” w zwigzku z przemoca, ktérej sprawcg byt
wnioskodawca. Od 29 stycznia 2020 r. rodzina jest objeta — na prosbe A. K. —
wsparciem asystenta rodziny. Od tego czasu wnioskodawca jest w statym

kontakcie z asystentem rodziny, co najmniej raz w tygodniu.
Uczestnik postepowania J. K. nie jest znany z miejsca pobytu.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze A. K. zostat pozytywnie zaopiniowany
przez Osrodek Adopcyjny w Biatymstoku, ktéry wskazal, iz predyspozycje osobiste
wnioskodawcy do petnienia funkcji rodzica wobec matoletniego R. K. nie budzg
wiekszych zastrzezen, a opiniowany deklaruje wobec chtopca uczucia rodzicielskiej

mitosci, kierujgc sie przede wszystkim jego dobrem.

Sad Rejonowy podkreslit takze, ze od pazdziernika/listopada 2019 r.
matoletni pozostaje pod wytgczng, nieformalng opiekg wnioskodawcy, ktéry
— w odbiorze matoletniego — jednoznacznie stanowi figure ojca, za$ biologiczny
ojciec dziecka od wielu lat nie interesuje sie jego sytuacjg, nieznane jest takze jego
miejsce pobytu. Jednoczesnie matoletni chce, aby A. K. go przysposobit i chce
nosi¢ nazwisko ,K.”, podkreslajgc, ze to wnioskodawca go wychowuje, a od kilku lat

mowi do niego ,tato”.



Kierujgc sie tymi motywami, Sgd Rejonowy uznat, ze zostaty spetnione

warunki, aby orzec przysposobienie matoletniego R. K..

Postanowieniem z 16 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Biatymstoku oddalit
apelacje Prokuratora Prokuratury Rejonowej Biatystok-Potudnie w Biatymstoku od
powyzszego postanowienia, podzielajgc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy, czynigc je podstawg swojego orzeczenia. Podzielit rowniez dokonang

wyktadnie przepiséw prawa.

Dodatkowo Sad drugiej instancji podkreslit, Zze z prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego z 29 kwietnia 2021 r., IV Nsm [...], wynika,
iz wladza rodzicielska wnioskodawcy nad B. K. i M. K. zostata ograniczona przez
nadzor kuratora sgdowego. Pojawity sie w odniesieniu do ojca pewne okolicznosci,
ktére uzasadniaty ingerencje w jego wiadze rodzicielskg, ale zdaniem tego Sadu
nie sposéb pomingé, Zze to on zostat okreslony rodzicem pierwszoplanowym,
bowiem wiadza rodzicielska matki zostata istotnie ograniczona. Ponadto, w ocenie
Sadu Okregowego, zdarzenia z przeszitosci wnioskodawcy nie mogg rzutowac na
jego obecne zycie. Zachowanie A. K. ulegto znacznej poprawie, o0 czym Swiadczy
przede wszystkim okolicznosé, ze to na jego prosbe rodzina zostata objeta pomoca
asystentem rodziny, z ktérym wnioskodawca ma regularny kontakt. Wnioskodawca

stara sie rowniez dbac o porzgdek w mieszkaniu.

Sad drugiej instancji zwazyt takze, ze gtdbwng funkcjg i celem
przysposobienia jest zapewnienie dziecku optymalnych warunkéw wychowania
w zastepczym Srodowisku rodzinnym, gdy dziecko jest z réznych przyczyn
pozbawione pieczy rodzicielskiej. Co wiecej, w zdecydowanej wiekszosci spraw
przysposobienie pasierba ma charakter ,porzgdkujgcy”, gdyz nie zmienia w istotny
sposob faktycznej sytuacji dziecka. Zdaniem Sadu Okregowego osobiste
predyspozycje wnioskodawcy do petnienia funkcji rodzica wobec matoletniego R. K.
nie budzg wiekszych zastrzezen, istnieje wiez emocjonalna taka jak miedzy

rodzicem a dzieckiem.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniést Prokurator Prokuratury

Rejonowej Biatystok-Potudnie w Biatymstoku, zarzucajgc naruszenie:



1) prawa procesowego, tj. art. 235 § 1 w zw. z art. 2352§ 1 a contrario k.p.c.,
przez pominiecie wnioskowanych w apelacji dowodéw o ustalenie sygnatury
sprawy dotyczgcej skazania wnioskodawcy za wykorzystywanie seksualne
matoletniej corki, o przeprowadzenie dowodu z akt tej sprawy, a nastepnie
ustalenie, czy A. K. zostat pozbawiony wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi
dzieCmi — na okolicznos¢ stwierdzenia, czy wnioskodawca posiada kwalifikacje
osobiste, ktore uzasadniajg przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywat sie z
obowigzkéw przysposabiajgcego, podczas gdy potwierdzenie w wyniku
przeprowadzenia tych dowoddéw faktu uprzedniej karalnosci wnioskodawcy za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, a takze uprzednie
orzeczenie 0 pozbawieniu go wiadzy rodzicielskiej dowodzi braku kwalifikaciji
osobistych wnioskodawcy, o jakich mowa w art. 114! § 1 k.r.o.,, a tym samym

wytgcza mozliwos¢ orzeczenia wnioskowanego przysposobienia;
2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 114 § 1 k.r.o. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w definicji celu przysposobienia, jakim jest dziatanie dla dobra dziecka, miesci
sie uprzednie skazanie wnioskodawcy za wykorzystywanie seksualne matoletniej

corki;

b) art. 114 § 1 k.r.o. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w pojeciu kwalifikacji osobistych uzasadniajgcych przekonanie, iz wnioskujgcy
bedzie nalezycie wywigzywat sie z obowigzkdédw przysposabiajgcego, miesci sie

uprzednie skazanie wnioskodawcy za wykorzystywanie seksualne matoletniej corki;

c) art. 114 § 1 k.r.o. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w definicji celu przysposobienia, jakim jest dziatanie dla dobra dziecka, miesci
sie ustalenie, iz pozostawanie matzonkéw (wnioskodawcy i matki dziecka)

w faktycznej separacji nie sprzeciwia sie przysposobieniu.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sadu

Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 114 § 1 k.r.o. przysposobi¢ mozna jedynie osobe matoletnig
i tylko dla jej dobra. Dobro dziecka ma by¢ zatem zasadniczym, a wtasciwie
jedynym motywem, ktérym powinien kierowa¢é sie sgad przy orzekaniu
0 przysposobieniu. W $wietle natomiast art. 114 § 1 k.r.o. (niezaleznie od
koniecznos$ci istnienia odpowiedniej roznicy wieku miedzy przysposabiajgcym
a przysposobionym, o czym mowa w § 2 tego artykutu) przysposobi¢ moze osoba
majgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, jezeli jej kwalifikacje osobiste
uzasadniajg przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywata sie z obowigzkow
przysposabiajgcego oraz posiada opinie kwalifikacyjng i swiadectwo ukonczenia
szkolenia organizowanego przez osrodek adopcyjny, o ktérym mowa w przepisach
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba ze obowigzek ten jej nie

dotyczy.

Ustawodawca nie wyjasnia pojecia kwalifikacji osobistych, ktore uzasadniajg
przekonanie, ze przysposabiajgcy nalezycie wywigze sie ze swoich obowigzkow.
W doktrynie wskazuje sie, ze te kwalifikacje majg stanowi¢ gwarancje tego,
iz przysposabiajgcy bedzie nalezycie troszczyt sie o duchowy i fizyczny rozwdj
przysposobionego, oraz ze zadba o to, aby stworzy¢ przysposobionemu rodzinng
atmosfere domu oraz warunki pozwalajgce na wiasciwe wychowanie i zaspokojenie

rozsgdnych potrzeb dziecka.

Pewng wskazowke daje art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz.
447 ze zm.), w ktérym wymieniono wymagania, jakie powinna spetnia¢ osoba,
ktérej powierza sie petnienie funkcji rodziny zastepczej oraz prowadzenie
rodzinnego domu dziecka. Taka osoba m.in. musi dawa¢ rekojmie nalezytego
sprawowania pieczy zastepczej, nie moze by¢ (takze w przesztosci) pozbawiona
wladzy rodzicielskiej, witadza rodzicielska nie moze byC jej ograniczona ani
zawieszona, ma zapewni¢ odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe
umozliwiajgce dziecku zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb, w tym: rozwoju
emocjonalnego, fizycznego 1 spotecznego, wiasciwej edukacji i rozwoju

zainteresowan, wypoczynku i organizacji czasu wolnego. W Europejskiej Konwencji



0 przysposobieniu dzieci z dnia 24 kwietnia 1967 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 99, poz.
1157) do warunkdéw przysposobienia dodano wymaganie przeprowadzenia — przed
orzeczeniem przysposobienia — wywiadu dotyczgcego przysposabiajgcego, dziecka
i jego rodziny, ktéry to wywiad powinien obejmowaé miedzy innymi ustalenia
dotyczgce osobowosci, stanu zdrowia i sytuacji majgtkowej przysposabiajgcego,
jego sytuacji rodzinnej, warunkow mieszkaniowych oraz zdolnosci do wychowania
dziecka, a takze motywéw, z racji ktorych przysposabiajgcy wystepuje

0 przysposobienie (art. 9 ust. 2 lit. a, b).

Ponadto zgodnie z art. 148 § 1a k.r.0. opiekunem prawnym matoletniego nie
moze by¢ ustanowiona m.in. osoba, ktora zostata pozbawiona wtadzy rodzicielskiej
albo skazana za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci albo
za umysine przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby lub przestepstwo

popetnione na szkode matoletniego lub we wspodtdziataniu z nim.

Chociaz niektore powotane przepisy nie odnoszg sie wprost do
przysposobienia, to te wszystkie instytucje (przysposobienie, rodzina zastepcza,
rodzinny dom dziecka, opieka prawna) majg cechy wspdlne, a mianowicie dobro
matoletniego i odpowiednie wymagania stawiane osobie, ktéra bedzie zwigzana
z matoletnim okreslonymi wiezami. Generalnie mozna powiedzie¢, ze chociaz
istnieje niezdefiniowany i w zasadzie otwarty katalog przymiotéw predysponujgcych
do bycia przysposabiajgcym (art. 114 § 1 k.r.0.), to takimi cechami sg przede
wszystkim: prawy charakter przysposabiajgcego, jego wartosci etyczne i zdolnoSci
wychowawcze, brak sktonnosci do pedofilii, brak przesziosci kryminalnej, w tym
w szczegolnosci co do czyndw na szkode matoletnich, niepozbawienie wiadzy
rodzicielskiej, a takze odpowiednie warunki bytowe, rodzinne i finansowe, w tym co

do Zrodfa utrzymania.

Zarzuty przedstawione przez skarzgcego skupiajg sie wokét twierdzen,
ze orzeczenie o przysposobieniu narusza dobro matoletniego przysposobionego,
a takze ze Sad meriti w nieuprawniony sposdb pomingt wnioskowane w apelacji
dowody majgce wykazacC, ze wnioskodawca nie posiada kwalifikacji, ktore
przemawiatyby za uznaniem, iz bedzie on nalezycie wywigzywat sie z obowigzkow

przysposabiajgcego.



Odnies¢ sie w pierwszej kolejnosci nalezato do zarzutu naruszenia art. 235
§ 1 wzw. z art. 2352 § 1 k.p.c.,, co wynika z faktu, ze dopiero prawidtowe
przeprowadzenie postepowania dowodowego, z zachowaniem regut wynikajgcych
z kodeksu postepowania cywilnego, a w konsekwencji prawidtowe ustalenie stanu

faktycznego pozwala na przeprowadzenie wiasciwej subsumpcji.

Zarzut skarzgcego byt czesciowo bezzasadny, gdyz z motywdow
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego jednoznacznie wynika, ze Sad ten dokonat
ustalen w przedmiocie faktu, iz wladza rodzicielska wnioskodawcy nad dzieémi
z drugiego matzenstwa zostata ograniczona przez nadzér kuratora sgdowego, zas
witadza rodzicielska matki zostata ograniczona do prawa wspotdecydowania
0 wyjazdach poza granice Rzeczpospolitej Polskiej powyzej 14 dni. Jednoczesnie
jednak Sad Okregowy zaniechat dokonania ustalen w zakresie wtadzy rodzicielskiej
nad matoletnig corkg z pierwszego zwigzku matzenskiego wnioskodawcy.
Na prézno w motywach rozstrzygniecia poszukiwa¢ tez informacji odnosnie do
zakresu karalnosci sprawcy z zwigzku z popetnieniem przestepstwa w postaci
wykorzystywania seksualnego tej corki. Tymczasem w apelacji zostat zawarty
wniosek o ustalenie sygnatury sprawy dotyczacej skazania wnioskodawcy za ten
czyn, przeprowadzenie dowodu z akt tej sprawy (dokumentéw w niej zawartych),
a nastepnie ustalenie, czy A. K. zostat pozbawiony witadzy rodzicielskiej nad
matoletnimi dzie¢mi. Sgd Okregowy orzekt na posiedzeniu niejawnym, nie
odnoszgc sie w zaden sposéb do tego wniosku dowodowego,
w ktorym podkreslono réwniez, ze majac tego rodzaju informacje, Sad powinien
dowdd ten przeprowadzi¢ z urzedu, gdyz dotyczy on podstawowej kwalifikacji do

petnienia funkcji rodzica adopcyjnego.

Sad Najwyzszy w uchwale petnego skfadu Izby Cywilnej z 9 czerwca 1976 r.,
[l CZP 46/75 (OSNCP 1976, nr 9, poz. 184), podkreslit m.in., ze ze wzgledu na
trwate skutki przysposobienia nalezy je poprzedzi¢ wnikliwym postepowaniem
dowodowym, zmierzajgcym m.in. do zbadania kwalifikacji podmiotowych
przysposabiajgcego, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego sylwetki moralnej,
zdolnosci wychowawczych oraz atmosfery domu rodzinnego. Konieczne jest
rowniez uswiadomienie przysposabiajgcego o ewentualnych mozliwych

trudnosciach w relacjach z przysposabianym, szczegodlnie wowczas, gdy dziecko



nie jest juz w okresie najwczesniejszego dziecinstwa i gdy jest to tzw. trudne

dziecko.

Sad drugiej instancji powinien zatem skrupulatnie ocenic, czy wnioskodawca
jest osobg dajgcg gwarancje prawidtowego wykonywania roli przysposabiajgcego.
Analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia daje asumpt do wniosku,
ze Sad Okregowy utozsamit dobro matoletniego z potrzebg zapewnienia mu osoby
uprawnionej do reprezentacji (przedstawicielstwa), z uwagi na okreslong sytuacje
rodzinng matoletniego, i ze ta wiasnie okolicznos¢ byta gtdbwnym motywem
oddalenia apelacji. Jest to oczywiscie btedne rozumowanie, gdyz o ile tego
elementu nie sposéb pomijac, to pojecie ,dobro matoletniego” ma znacznie szerszy
zakres, albowiem odnosi sie przede wszystkim do stworzenia matoletniemu
warunkéw do wiasciwego duchowego i fizycznego rozwoju, witasciwego
wychowania i nalezytego przygotowania matoletniego do pracy dla dobra
spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien, a takze zaspokojenia rozsadnych
potrzeb matoletniego przez osobe, ktéra ma do tego stosowne predyspozycije.
Generalnie mozna przyjac¢, jak wskazuje sie w orzecznictwie, ze pojecie dobra
dziecka jest ztozone. Z jednej strony obejmuje catg sfere najwazniejszych jego
spraw osobistych, jak rozwdj fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztatcenie
i wychowanie oraz przygotowanie do dorostego zycia, z drugiej zas strony ma ono
wyrazny wymiar materialny, co polega na zapewnieniu dziecku srodkow do zycia
i realizacji celéw o charakterze osobistym, a w wypadku gdy ma ono swoj majatek,
takze na dbatosci o jego interes majgtkowy (zob. postanowienie SN z 11 lutego
1997 r., Il CKN 90/96).

Wbrew stanowisku Sadu Okregowemu nie mozna poprzestaé na
twierdzeniu, ze przeszto$¢ wnioskodawcy nie ma znaczenia dla jego obecnej oceny
oraz dla orzeczenia przysposobienia, gdyz nikt nie moze by¢ karany za swoje
czyny przez cate zycie. Z reguty osoba karana za przestepstwa przeciwko
matoletniemu nie jest osobg majgcg kwalifikacje osobiste uzasadniajgce
przekonanie, ze bedzie nalezycie wywigzywata sie z obowigzkéw
przysposabiajgcego. Z catg pewnoscig nie sposéb wyprowadzi¢ przeciwnego
wniosku bez doktadnej analizy materialtu dowodowego. Jak bowiem wynika

z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego, wnioskodawca jest osobg



karang (m.in. za pobicia oraz, co istotniejsze dla niniejszej sprawy, znecanie sie
nad rodzing oraz wykorzystywanie seksualne corki z pierwszego matzenstwa),

uzalezniong w przesztosci od alkoholu oraz obecnie bezrobotng.

Racje nalezy przyznac takze skarzgcemu, ze Sgd Odwotawczy — pomimo
dokonania ustalen w przedmiocie zakresu wiadzy rodzicielskiej nad dziec¢mi
z drugiego matzenstwa wnioskodawcy (o czym byla mowa powyzej) — zaniechat
dokonania ustalen w przedmiocie tegoz zakresu nad corkg z pierwszego
matzenstwa; w szczegodlnosci z motywow rozstrzygniecia nie wynika, czy wskutek
znecania sie nad rodzing oraz wykorzystywania seksualnego corki wnioskodawca
zostat pozbawiony witadzy rodzicielskiej nad matoletnig. Okolicznosc,
ze zachowanie wnioskodawcy skutkowato skazaniem za tego rodzaju czyny
i pozbawieniem go wiadzy rodzicielskiej wzgledem jednego z dzieci, dawataby
asumpt do wnikliwej analizy, czy nie zachodzi podstawa do odmowy orzeczenia
przysposobienia. Nie sposéb bowiem stwierdzi¢ a priori, jak to uczynit Sad
Okregowy, ze osoba o takiej przesziosci, jak wnioskodawca, daje wystarczajgcg
podstawe do uznania, iz posiada on kwalifikacje osobiste, o ktérych mowa w art.
114* § 1 k.r.o.

Co prawda Sad drugiej instancji wskazat, ze wnioskodawca podjgt probe
resocjalizacji, jednak nadat temu zbyt duzg wage w tym momencie, a wiec bez
zebrania catego materiatu dowodowego, tym bardziej, ze mamy do czynienia
z postepowaniem nieprocesowym, w ktérym rola sgdu powinna byC¢ bardziej
aktywna niz w procesie. Nie jest wprawdzie irrelewantny dla rozstrzygniecia
w niniejszym postepowaniu fakt, ze wnioskodawca poczynit pewne starania, ktore
miaty na celu poprawe bytu rodziny, w tym objecie dobrowolnym wsparciem
asystenta rodziny, jednakze okolicznosci tych nie nalezy rozpatrywac
z pominieciem przesziosci wnioskodawcy, w szczegdlnosci jezeli w tym
przedmiocie nie zostaty poczynione zadne ustalenia — co do liczby czynéw

karalnych, czego konkretnie dotyczyty, jakie byty ich konsekwencje itd.
Nie ma réwniez racji Sad drugiej instancji, ze zbyt restrykcyjne bytoby
stanowisko wymagajgce od przysposabiajgcego braku jakiejkolwiek skazy. Sam

bowiem fakt, Zze wnioskodawca dopuszczat sie w przesziosci przestepstw, w tym
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wykorzystywania seksualnego corki, nie daje pozytywnego dla niego swiadectwa.
Bez znaczenia pozostaje, ze przestepstwa te miaty miejsce w dosy¢ odlegtej
przesziosci, bowiem skutki ich sg (a przynajmniej mogg by¢) odczuwalne, m.in.
przez corke wnioskodawcy z pierwszego matzenstwa, do dzisiaj. Nie sposéb
bowiem wyobrazi¢ sobie, co musi czu¢ dziecko, wzgledem ktérego przemocy
dopuszcza sie rodzic, a wiec osoba najbardziej zaufana. Czyny wnioskodawcy
podejmowane w przesztosci nie mogg zatem zosta¢ pominiete jedynie w wyniku
obecnie podejmowanych préb zmiany zachowania sprawcy, a z pewnoscig nie
mogg zosta¢ skwitowane stwierdzeniem, ze sprawca nie moze ponosi¢ przez cate
zycie konsekwencji swoich czyndw. Ta kwestia wymaga bardzo doktadnego

ustalenia i uzasadnienia.

Réwniez — wbrew twierdzeniom Sadu drugiej instancji — fakt ograniczenia
wiadzy rodzicielskiej nad dwodjkg dzieci pochodzgcych ze zwigzku z E. K. nie jest
okolicznoscig btaha, ktéra mogtaby by¢ pozostawiona bez szerszych spostrzezen.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze omawiana forma ingerencji sgdu w sprawowanie
wtadzy rodzicielskiej nad dzieckiem pozwala na podjecie dziatan zmierzajgcych do
ochrony dobra dziecka. Niewatpliwie zatem w przypadku zastosowania przez sad
tego srodka nadzoru musi zosta¢ stwierdzony stan zagrozenia dobra dziecka, a
srodek ten zmierza do zahamowania oraz wyeliminowana zachowan, ktore

przyczynity sie do zaistnienia tego stanu.

Zasadny byt zatem =zarzut naruszenia prawa procesowego, cO czynito
zbednym szczegotowe odnoszenie sie do zarzutdéw prawa materialnego. Sad
drugiej instancji powinien, po uzupetnieniu wskazanych przez skarzgcego brakéw
w materiale dowodowym, ponownie ocenic sylwetke wnioskodawcy, baczac na jego
przesztos¢ kryminalng oraz biorgc pod uwage fakt, ze wnioskodawca nie sprostat
juz kilkakrotnie roli ojca, co skutkowato m.in. ograniczeniem jego wiadzy
rodzicielskiej wzgledem dwdjki dzieci. Nie nalezy przy tym pomija¢ faktu,
ze obecnie wnioskodawca pozostaje w faktycznej separacji z matkg dziecka,
o ktérego przysposobienie wnioskuje (matzonkowie pozostajg w separacji). Wynika
stad, ze musiatby on zajmowaC sie dzieckiem samodzielnie, bez wsparcia
mentalnego oraz faktycznego matki dziecka, co biorgc pod uwage fakt,

iz wnioskodawca jest osobg, ktéra nie sprostata juz kilkakrotnie roli ojca, mogtoby
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przektadac¢ sie na znaczng trudnos¢ w wychowaniu dziecka. Przyjete stanowisko
powinno zosta¢ bardzo doktadnie uzasadnione w kontekscie podstawowe;j

przestanki przysposobienie, jakg jest dobro matoletniego.

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze Sad drugiej instancji powinien
skrupulatnie ocenic rowniez, czy wnioskodawca jest w stanie sprosta¢ materialnym
wymaganiom, jakie niesie za sobg fakt przysposobienia dziecka, w szczegdlnosci
czy bedzie on w stanie zaspokoi¢ elementarne potrzeby dziecka, nie tylko dla jego
rozwoju duchowego i intelektualnego. Z motywoéw rozstrzygniecia Sadu
Okregowego wynika, ze wnioskodawca jest osobg bezrobotng, a zrodiem
utrzymania jego oraz rodziny stanowig jedynie srodki z funduszu socjalnego. Nie
posiada on zatem statego zrodta dochodu, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe
utrzymania rodziny, a nie podejmuje dziatah majgcych na celu znalezienie statej
pracy, ktora nie stanowitaby obcigzenia dla niego pod wzgledem zdrowotnym
(wnioskodawca posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci ze

wzgledu na problemy ortopedyczne).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398> § 1 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[as]



