Il CSKP 1813/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 grudnia 2024 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych G. M.
od wyrokow Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 4 listopada 2021 r.,
| AGa 53/20 i | AGa 34/21,
wydanych w sprawach z powdédztwa C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
B.
przeciwko G. M.
o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 4 listopada 2021 r., | AGa 53/20, i zasadza od G.
M. na rzecz C. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. 2700
(dwa tysiagce siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego;
2. oddala skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku z 4 listopada 2021 r., | AGa 34/21, i zasadza od G.
M. na rzecz C. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. 2700

(dwa tysigce siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

Marcin tochowski Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

(AT)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 stycznia 2020 r., V GC 118/18, Sad Okregowy w Olsztynie
zasadzit od pozwanego inwestora na rzecz powodowego wykonawcy 220 276,08 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od 167 120 zt od 22 stycznia 2017 r.
i od 53 156,08 zt od 22 lutego 2017 r. z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane,
oraz oddalit powddztwo co do 10 000 zt za wzgledu na potrgcenie ze zmiarkowanymi
karami umownymi: 2000 zt za op6znione w wykonaniu prac i 8000 zt za nieterminowe

usuniecie wad.

Wyrokiem czesciowym z 22 grudnia 2020 r., V GC 328/19, Sgd Okregowy
w Olsztynie zasgdzit od tego samego inwestora na rzecz tego samego wykonawcy
134 543,07 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 22 stycznia 2017 r. z tytutu
reszty wynagrodzenia za roboty budowlane, wtym 11 409,30 zt za roboty dodatkowe.
Do rozpoznania wyrokiem koncowym pozostata reszta zgdanego wynagrodzenia za

roboty dodatkowe.

Na skutek apelacji pozwanego w obydwu sprawach Sad Apelacyjny
w Biatymstoku wyrokami z 4 listopada 2021 r., wydanymi w tym samym sktadzie,

zmniejszyt zasgdzone wynagrodzenia:

1) z 220276,08 zt do 194 490,08 zt z odsetkami: od 141334 =z
od 6 sierpnia 2017 r. i od 53 156,08 zt od 21 stycznia 2018 r. (I AGa 53/20),

2) ze 134543,07 zt do 131666,43 zt z odsetkami: od 123 133,77 zt
od 21 stycznia 2018 r. i od 8 532,66 zt od 23 sierpnia 2017 r., i oddalit powddztwo co
do zgdania zaptaty 2 876,64 zt za roboty dodatkowe (I AGa 34/21)

oraz oddalit apelacje pozwanego w obydwu sprawach w pozostatym zakresie.

Sad ten ustalit, ze 2 sierpnia 2016 r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej
wykonawca zobowigzat sie do przebudowy hali magazynowej na park trampolinowy
do 31 sierpnia 2016 r., a inwestor do zaptaty wynagrodzenia 360 000 zt netto,
tj. 442 800 zt z VAT.
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W umowie strony zastrzegty, ze jezeli przy odbiorze robot zostang stwierdzone
wady lub braki, ktérych usuniecie lub uzupetnienie zajmuje wiecej niz 3 dni robocze
lub kosztuje wiecej niz 1000 zi, inwestor moze odmdwi¢ dokonania odbioru
i wyznaczy¢ wykonawcy odpowiedni termin do usuniecia wad lub uzupetnienia
brakébw i wyznaczy¢ nowy termin odbioru. Za opOznienie w usuwaniu wad

inwestorowi przystugiwata kara umowna 885,60 zt za dzieh opdznienia.

Wykonawca oddat obiekt z 30-dniowym opdznieniem, tj. 30 wrzesnia 2016 r.
W tym dniu inwestor zawiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
0 zakonczeniu przebudowy obiektu, a 7 listopada 2016 r. otworzyt obiekt dla klientow.
Inwestor odmawiat odbioru robo6t ze wzgledu na nieusuniete usterki. Wykonawca
pismami z 18 i 26 stycznia oraz 29 maja 2017 r. wzywat inwestora do sprecyzowania
zastrzezen co do jakosci wykonanych robot i sporzadzenia listy uchybien oraz
wyznaczenia terminu ich usuniecia. Inwestor wyznaczyt termin odbioru na
21 czerwca 2017 r., lecz w trakcie odbioru ponownie odméwit odbioru ze wzgledu na
wady robot. Po probie odbioru inwestor sporzadzit jednostronny protokot
wymieniajgcy wady i 11 lipca 2017 r. przestat go mailem wykonawcy.
Pismem z 9 pazdziernika 2017 r. inwestor odstgpit od umowy ze wzgledu na
nieusuniecie wad. Natomiast wykonawca odstgpit od umowy pismem
z 17 stycznia 2018 r. ze wzgledu na nieudzielnie gwarancji zaptaty wynagrodzenia

za wykonane roboty. Koszt usuniecia wad wynosit 17 626 zi.

Inwestor zaptacit 88 560 zt zaliczki i z uméwionego wynagrodzenia 442 800 zi
do zaptaty pozostaje 354 240 zt, z czego 230 276,08 zt wykonawca dochodzit
w sprawie | AGa 53/20 i 123 963,92 zt w sprawie | AGa 34/21. Sume 354 240 zi
inwestor zgodnie z umowg miat zapfaci¢ w dwoch ratach po 177 120 zi, ptatnych
po 30 i 60 dniach od odbioru robét i wystawieniu faktury. Wykonawca wystawiajgc

faktury jako terminy zaptaty wskazat 5 sierpnia 2017 r. i 20 stycznia 2018 r.
Ponadto wykonawca wykonat roboty dodatkowe o wartosci 8 532,66 zt.

Sad drugiej instancji uznat, ze kary umowne przedstawione przez inwestora
do potrgcenia podlegajg zmniejszeniu (art. 484 § 2 k.c.). Zgodnie z umowg
za 30-dniowe opdznienie w oddaniu obiektu inwestorowi przystuguje kara 26 568 zt.

Sad odwotawczy zmiarkowat jg do wysokosci rzeczywistej szkody inwestora
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w wysokosci 18 160 zt. Suma ta jest roznicg czynszu umowionego przez inwestora
z wiascicielem magazynu w wysokosci 10 000 zt miesiecznie na czas przebudowy
magazynu na park trampolinowy i czynszu 28 160 zt miesiecznie obowigzujgcego
od 1 wrzesnia 2016 r. Inwestor naliczyt kare umowng za op6znienie w usuwaniu wad
od 3 wrzesnia 2017 r. OpoOznienie skonczyto sie z chwilg skutecznego odstgpienia
wykonawcy od umowy 17 stycznia 2018 r. i inwestorowi przystuguje kara za 136 dni
po 885,60 zt za kazdy dzien, czyli 120 441,60 zt. Kare te jednak nalezato zmniejszy¢

do kosztu usuniecia wad, tj. 17 626 zt.

Ostatecznie Sad odwotawczy uznat, ze z wynagrodzenia 230 276,08 zt
dochodzonego w sprawie | AGa 53/20 wykonawcy przystuguje, po odjeciu sumy
zmiarkowanych kar umownych w wysokosci 35 786 zt, wynagrodzenie 194 490,08 zi.
Z kolei wsprawie | AGa 34/21 przystuguje w catosci dochodzona reszta
wynagrodzenia z umowy, tj. 123 133,77 zt oraz 8 532,66 zt z zasgdzonego przez
Sad pierwszej instancji wynagrodzenia 11 409,30 zt za roboty dodatkowe. Odsetki
od wynagrodzenia Sgd odwotawczy zasgdzit od dni nastepujgcych po datach zaptaty

wskazanych w fakturach.

Pozwany zaskarzyt skargami kasacyjnymi obydwa wyroki Sadu drugiej
instancji w czesci oddalajgcej jego apelacje wraz z bedgcymi konsekwencjg
czesciowego oddalenia apelacji zmianami wyrokéw Sgdu Okregowego
oraz rozstrzygniecia o kosztach. Nastepujgce zarzuty naruszenia prawa

materialnego sg wspolne dla obydwu skarg:

1) naruszenie art. 647 i 654 w zw. z art. 353%, 6558 § 1i 2 k.c. przez uznanie
za niewazne postanowienia umowy przyznajgcemu inwestorowi prawo do odmowy
odbioru robét do czasu usuniecia wad, ktorych koszt usuniecia przewyzsza 1000 z

lub wymaga wiecej niz 3 dni;

2) w razie uwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 560 § 1 i 4
oraz 636 § 1 w zw. z art. 638 § 1 i art. 656 k.c. przez uznanie odstgpienia inwestora

od umowy za nieskuteczne;

3) w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — naruszenie art. 560 § 1 i 4

w zw. z art. 5561 § 1, art. 638 § 1 i art. 656 k.c. przez zawezenie pojecia wady istotnej
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w rozumieniu art. 560 § 4 k.c. do wad uniemozliwiajgcych korzystanie z obiektu

I uznanie odstgpienia inwestora od umowy za nieskuteczne;

4) w razie uwzglednienia zarzutu nr 1 oraz uwzglednienia zarzutu
nr 2 lub 3 —naruszenie art. 405w zw. z art. 494 § 1 i art. 495 § k.c. przez niedokonanie
oceny roszczen powoda na podstawie tych przepiséw, majgcych zastosowanie

w przypadku skutecznos$ci odstgpienia inwestora od umowy;

5) art. 484 § 2 w zw. z art. 484 § 1 i art. 483 § 1 oraz art. 6 k.c.
przez bezpodstawne zmniejszenie kar umownych mimo nieudowodnienia
przez wykonawce podstaw do zmniejszenia (wedtug skargi w sprawie | AGa 34/21
czes¢ kary nieuwzgledniona w sprawie | AGa 53/20 powinna zosta¢ uwzgledniona
w sprawie | AGa 34/21; stad podniesienia zarzutu bezpodstawnosci miarkowania

w obydwu sprawach);
oraz tylko w sprawie | AGa 53/206:

6) naruszenie art. 481 § 1 i 2 w zw. z art. 6494 § 1 i 3 oraz art. 476 k.c.
przez btedne zasgdzenie odsetek od 194 490,08 zt za okres od 6 sierpnia 2017 r.
do 17 stycznia 2018 r., poniewaz inwestor byt zobowigzany do zapfaty
wynagrodzenia najwczesniej od odstgpienia przez wykonawce od umowy, przy

zatozeniu, ze odstgpienie to byto skuteczne, czemu inwestor przeczy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy jako pierwszy zarzut podnidst bezpodstawne uznanie za niewazne
postanowien umowy uzalezniajgcych odbidr robdt od usuniecia wad ze wzgledu na
sprzeczno$¢ takich postanowien 2z istotg umowy o roboty budowlane
oraz art. 643 k.c. (zapewne w zwigzku z niepowotanym przez Sad Apelacyjny
art. 656 k.c.). Ani istota umowy o roboty budowlane, ani art. 643 k.c. nie wykluczajg
co do zasady umownego okreslenia warunkéw odbioru obiektu w sposéb odmienny
od obowigzujgcego w braku takiego postanowienia, np. przez przyznanie
inwestorowi uprawnienia do odmowy odbioru, jezeli obiekt nie spetnia konkretnych
wymagan, umozliwiajgcych jego uzytkowanie. Powyzsze nie przesgdza jednak
0 waznos$ci warunkow ustanowionych w umowie stron, gdyz warunki te pozwalaty

na odmowe odbioru nawet przy bardzo btahych wadach.
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Z zarzutu dotyczgcego waznosci postanowien o warunkach odbioru robot
skarzgcy nie wywiodt wprost wnioskow kasacyjnych. Zarzut ten byto dopiero
podstawg do wywiedzenia kolejnych zarzutow, podniesionych wtasnie na wypadek
akceptacji przez Sgd Najwyzszy tezy o waznosci tych postanowien umowy. Zatem
zagadnienie waznosci postanowien umowy wystepuje w sprawie pod warunkiem, ze

zasadne sg — przy zatozeniu waznosci umowy w catosci — zarzuty nr 2 lub 4.

Zarzut nr 2, tj. skutecznego odstgpienia przez inwestora od umowy
na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 656 k.c. ze wzgledu na nieusuniecie wad, nie
jest zasadny. Artykut 636 § 1 k.c. moze by¢ podstawg odstgpienia od umowy
w przypadku niewykonania dzieta lub robo6t budowlanych, a nie nienalezytego
wykonywania obowigzkéw z rekojmi. Sad odwotawczy prawidtowo uznat odstgpienie
inwestora za nieskuteczne, gdyz nastgpito po zakonczeniu robot 30 wrzesnia 2016 .
Z chwilg zakonczenia przebudowy magazynu wykonawca spetnit swoje podstawowe
Swiadczenie w postaci ,oddania przewidzianego w umowie obiektu” (art. 647 k.c.)
i wtym zakresie umowa wygasta przez wykonanie. Niekiedy jest sporne, czy
okreslone wady pozwalajg na uznanie obiektu za zakohczony. Jednak w niniejszej
sprawie inwestor otworzyt park trampolinowy, czyli rozpoczat uzytkowanie obiektu,

i juz nie moze odstgpi¢ od umowy w catoSci.

Wierzyciel nie moze odstgpi¢ od umowy w catosci, jezeli przyjmuje
przynajmniej czesc¢ swiadczenia i nie zwraca tej czesci, gdyz w tym zakresie umowa
wygasa przez wykonanie. Przy tym przyjeciem Swiadczenia w postaci robdt
budowlanych jest korzystanie z tych robot, nawet w przypadku podstaw do odmowy
podpisania protokotu odbioru. Wykorzystaniem wykonanej czesci robot jest takze
dokonczenie robot za pomocg innego wykonawcy lub we wilasnym zakresie,
a oswiadczenie o odstgpieniu moze by¢ wowczas skuteczne tylko co do czesci robot
niewykonanej przez pierwszego wykonawce. Zatem oswiadczenie inwestora
z 9 pazdziernika 2017 r. o odstgpieniu od umowy moze by¢ skuteczne tylko co do

obowigzku usuniecia wad, co nie jest istotne dla zasadnos$ci zarzutow kasacyjnych.

Powyzsze przesgdza takze o niezasadnosci zarzutu nr 4, tj. braku obowigzku
zaptaty przez inwestora wynagrodzenia ustalonego w umowie, gdyz wedtug skarg

kasacyjnych wykonawcy zamiast wynagrodzenia przystuguje wobec inwestora
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roszczenie o bezpodstawne wzbogacenie na podstawie art. 405 w zw. z art. 494
§ 1 iart. 495 § k.c. Niezaleznie od waznosci umownego okreslenia podstaw do
odmowy odbioru inwestor nie moze odstgpi¢ od umowy o roboty budowlane w czesci,

w ktorej roboty te faktycznie przyjat i wykorzystat.

Zarzut nr 3, tj. zawezenia pojecia wady istotnej w rozumieniu art. 560 § 4 k.c.
do wad uniemozliwiajgcych korzystanie z obiektu, zostat podniesiony na wypadek
uznania, ze zgodnie z tezg Sadu Apelacyjnego postanowienia umowy o warunkach
odbioru sg jednak niewazne. Wowczas, wedtug skarzgcego, jego odstgpienie od
umowy jest skuteczne, poniewaz mimo wyznaczenia terminu do usuniecia wad
wykonawca ich nie usunat, a tym samym inwestor byt uprawniony do odstgpienia od

umowy na podstawie art. 560 § 1 k.c.

Odstgpienie od umowy na podstawie art. 560 § 1 k.c., tak samo jak omoéwione
wyzej odstgpienie na podstawie art. 636 § 1 k.c., nie moze by¢ skuteczne co do
Swiadczenia faktycznie przyjetego i wykorzystanego. Inwestor przez korzystanie
z obiektu uczynit bezprzedmiotowym ocene, czy wady robdt byly istotne
w rozumieniu art. 560 § 4 k.c. Celem odstgpienia od umowy jest zapobiezenie
spetnieniu swiadczenia przez drugg strone lub zwrot juz spetnionego Swiadczenia.
Natomiast jezeli zwrot Swiadczenia nie jest mozliwy, warunkiem odstgpienia jest
niekorzystanie ze swiadczenia przez odstepujgcego. Nie mozna odstgpi¢ od umowy
w czesci obejmujgcej spetnione swiadczenie i skorzystac z tego swiadczenia, czyli
w istocie je przyjgc¢. Takie odstgpienie jest bezpodstawne i stuzy tylko pozbawieniu

drugiej strony wynagrodzenia za spetnione swiadczenie.

Kolejny zarzut kasacyjny (nr 5) odnosi sie do naruszenia art. 484 § 2 k.c. przez
bezpodstawne zmniejszenie kar umownych. Miarkowanie kary umownej stanowi
wyraz tzw. prawa sedziowskiego, co implikuje, ze sgd dysponuje pewnym zakresem
uznania co do sposobu rozstrzygniecia, a konkretnie, co do tego, czy i w jakim
zakresie zgdanie miarkowania kary umownej zastuguje na uwzglednienie. Celem
miarkowania kary umownej jest unikanie dysproporcji miedzy wysokoscig
zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela. Katalog
okolicznosci mogacych uzasadnia¢ miarkowanie kary umownej ma otwarty charakter

— zalicza sie do nich nie tylko relacje miedzy wysoko$cig naleznej kary a szkodg albo
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odszkodowaniem naleznym wierzycielowi na zasadach ogdlnych, lecz takze relacje
miedzy wysokoscig naleznej kary umownej a wartoscig przedmiotu umowy badz
wysokoscig naleznego wynagrodzenia umownego; uwzglednieniu podlega ponadto
charakter naruszonych postanowien umownych, dtugotrwatos¢ i dolegliwosé¢ ich
naruszenia oraz ewentualna korzy$¢ czerpana przez dtuznika z tytutu naruszenia
zobowigzania. Nie bez znaczenia jest réwniez to, czy intencjg stron byto
wykorzystanie z uzasadnionych przyczyn represyjnego celu kary. Jezeli sad
decyduje sie zmniejszy¢ uzgodniong kare umowng, specyfika prawa sedziowskiego
i nieostry charakter powotanych kryteriow sprawiajg, ze nie mozna oczekiwac,
iz uzasadnienie decyzji co do stopnia redukcji kary umownej zostanie oparte na
precyzyjnych kalkulacjach lub obliczeniach poddajgcych sie kazdorazowo petnej
obiektywizacji. Przeciwnie, w miarkowaniu kary umownej tkwi element uznania
i oszacowania dokonywanego przez sad. Aby unikng¢ =zarzutu arbitralnosci
uzasadnienie powinno jednak odnosic¢ sie do powotanych wyzej kryteridw i wyjasniac,
dlaczego kara umowna — po jej zredukowaniu — koresponduje z celami tej instytucji
i nie pozostaje w nadmiernej dysproporcji do godnego ochrony interesu wierzyciela
(zob. wyrok SN z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 865/22, i tam powotane orzecznictwo).
Sad Apelacyjny kare za opdznienie w wysokosci 26 568 zt zmniejszyt o 8 408 zt
— do wartosci rzeczywistej szkody, tj. 18 160 zi. Zmniejszenie kary umownej
o zaledwie 8 408 zt, w przypadku umowy o roboty o wartosci 442 800 zt, miesci sie

w granicach uznania, jakimi wedtug art. 484 § 2 k.c. dysponuje sad meriti.

Sad drugiej instancji zmiarkowat takze kare umowng za opdznienie
w usuwaniu wad za okres od 3 wrzesnia 2017 r. do 17 stycznia 2018 r. (136 dni),
tj. odstgpienia wykonawcy od umowy. Przy wysokosci kary 885,60 zt za dzien
wyniosta ona wedtug Sgdu odwotawczego 120 441,60 zi, lecz zostata zmniejszona

do kosztu usuniecia wad w wysokosci 17 626 zt.

Kara umowa zastepuje odszkodowanie i jezeli strony nie postanowig inaczej,
przestanka powstania roszczenia o kare umowng jest taka sama jak przestanka
powstania roszczenia o odszkodowanie — jest nig niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (art. 483 § 1 i art. 471 k.c.); przy karze umownej nie
wystepuje tylko przestanka powstania szkody. Wykonanie zobowigzania

z opoznieniem jest nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktore nalezy odréznic
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od niewykonania zobowigzania. Tymczasem wykonawca w ogole nie usunagt wad
i inwestorowi przystuguje co najwyzej odszkodowanie lub kara umowna za
nieusuniecie wad, lecz nie przystuguje ustanowiona w umowie kara za opdznienie
w usunieciu wad. Kara za opodznienie przystuguje takze w przypadku zastepczego
wykonania zobowigzania, lecz inwestor nie podnosi przystugiwania mu prawa do

zastepczego usuniecia wad i wykonania tego prawa.

Nie jest mozliwe kumulowanie odszkodowania Iub kary umownej
za opoOznienie w wykonaniu zobowigzania z odszkodowaniem lub karg umowng
za niewykonanie zobowigzania. Prawidlowo obliczone odszkodowanie
za nieusuniecie wad obejmuje takze szkode bedgcg skutkiem istnienia wad
w okreslonym czasie (art. 477 § 1 k.c.), oczywiscie tylko w zakresie, w jakim inwestor
nie przyczynit sie do czasu istnienia wady. Jednak takiego roszczenia inwestor nie
przedstawit do potrgcenia. Przedmiotem skargi kasacyjnej nie jest takze kara
umowna za nieusuniecie wad. Sad odwotawczy w istocie obnizyt wynagrodzenie
o koszt usuniecia wad, czyli mimo powotania sie na potrgcenie z karg umowng
za opoOznienie zastosowat obnizenie wynagrodzenia ze wzgledu na wady,
ewentualnie przyznat inwestorowi koszt usuniecia wad w miejsce niewykonanego
obowigzku ich usuniecia przez wykonawce (art. 480 § 3 k.c.). Poniewaz obnizenie
wynagrodzenia o0 17 626 zt nie jest i nie mogto by¢ przedmiotem skargi kasacyjnej
wykonawcy, Sgad Najwyzszy nie badat istnienia przestanek do tego obnizenia,
a w szczegolnosci czy inwestor ztozyt oswiadczenia konieczne do skorzystania
z obnizenia wynagrodzenia lub przyznania kosztéw usuniecia wad. Mimo btednego
uzasadnienia oddalenia apelacji inwestora, w czesci wnioskujgcej o dalsze obnizenie
wynagrodzenia z powodu opdznienia w usuwaniu wad, zaskarzone wyroki

odpowiadajg prawu.

Ponadto nawet w przypadku przyjecia, ze mimo niewykonania zobowigzania
moze przystugiwac kara umowna za opdznienie w jego wykonaniu, jej granicg co do
zasady jest koszt hipotetycznego wykonania zastepczego. W przeciwnym wypadku
wierzyciel, ktbremu nie zalezy na wykonaniu zobowigzania, dgzytby do przedtuzania

istnienia obowigzku wykonania zobowigzania tylko w celu naliczania kary umowne.
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Nie jest zasadny zarzut zasgdzenia odsetek od 141334 =z
od 6 sierpnia 2017 r., poniewaz wynagrodzenie mogfo sta¢ sie wymagalne
najwczesniej z chwilg odstgpienia od umowy, a nawet jezeli odstgpienie inwestora
nie byto skuteczne, to wykonawca odstgpit dopiero 17 stycznia 2018 r. Tymczasem
ta czes¢ wynagrodzenia zostata zasgdzona tytutem zmniejszonej pierwszej raty
wynagrodzenia w wysokosci 177 120 zt, ptatnej zgodnie z umowg w ciggu 30 dni od
odbioru robét i wystawienia faktury. Do odbioru robét nie doszto, co nie oznacza,
ze miejsce tego wymogu wymagalnosci wynagrodzenia zastepuje rozwigzanie
umowy przez odstgpienie. Roboty zostaty oddane inwestorowi najpozniej
30 wrzesnia 2016 r. i wykonawca 6 lipca 2017 r., po odmowie odbioru robdt
21 czerwca 2017 r., byt uprawniony do wystawienia faktury z datg ptatnosci
5 sierpnia 2017 r. Skoro 21 czerwca 2017 r., niemal rok po zakonczeniu robét,
okazato sie, ze strony nie sg w stanie porozumie¢ sie w sprawie usuniecia wad
i sporzgdzenia protokotu odbioru, to najpdzniej wowczas wykonawca byt uprawniony
do wystawienia faktury. Jezeli uméwiony warunek wymagalnosci wierzytelnosci nie
ziszcza sie, lecz sama wierzytelnos¢ istnieje, nalezy ustalic date wymagalnosci
stosujgc dyrektywy z art. 354 k.c. Wspdlne sporzgdzenie protokotu odbioru nie jest
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.p.c. Jednak protokét nie zostat sporzgdzony
i na podstawie art. 94 k.c. per analogiam uzaleznienie wymagalnosci wynagrodzenia
od formalnego odbioru nalezy uzna¢ za niestojgce na przeszkodzie dochodzeniu

wynagrodzenia.

Ponadto wykonawca ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na
podstawie art. 6494 § 1 k.c., ze wzgledu na nieuzyskanie zgdanej gwarancji zaptaty
wynagrodzenia. Tymczasem obowigzek wykonania umowionych robot wygast na
skutek ich wykonania, a oswiadczenia obydwu stron o odstgpieniu zostaty ztozone
juz po wykonaniu roboét, gdy spoér stron dotyczyt tylko obowigzku usuniecia wad
i wysokoséci wynagrodzenia. Celem o$wiadczen o odstgpieniu nie bylo
doprowadzenie do wygasniecia obowigzku dokonhczenia robét, lecz uzyskanie prawa
do kary umownej przewidzianej na wypadek skutecznego odstgpienia. Oswiadczenie
wykonawcy z 17 stycznia 2018 r. o odstgpieniu od umowy byto nieskuteczne,
a nawet w przypadku skutecznosci w swietle umowy nie miato ono Zzadnego zwigzku

z wymagalnoscig wynagrodzenia.
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Biorgc powyzsze pod uwage obydwie skargi kasacyjne zostaty oddalone na

podstawie art. 3984 k.p.c.

Juz na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage na nieprawidtowg redakcije
rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego, ktory na skutek czesciowego uwzglednienia
apelacji pozwanego zmienit zaskarzone apelacjg wyroki w ten sposob, ze zasgdzit
wynagrodzenie, zmniejszone w stosunku do zasgdzonego przez Sad pierwszej
instancji i z odsetkami od pozniejszej daty, oraz oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie. Tymczasem uwzgledniajgc apelacje w czesci Sad drugiej instanciji
powinien zmieni¢ zaskarzony wyrok tylko w czesci, w ktorej uwzglednia apelacje.
Redakcja zastosowana przez Sad Apelacyjny zmusita pozwanego do objecia
zakresem zaskarzenia skargg kasacyjng takze zmiany orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, chociaz zmiana ta byta wynikiem uwzglednienia jego apelacji i pozwany
w istocie skarzyt tylko oddalenie swojej apelacji. Skarzgcy nie moze by¢ jednak

obarczany skutkami nieprawidtowej redakcji zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w kazdej z potgczonych
spraw kasacyjnych powodowi przystuguje od skarzgcego zwrot kosztow
sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci okreslonej w stosowanym
odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

Marcin tochowski Mariusz todko Dariusz Pawtyszcze

(EW.)
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