Il CSKP 1810/22

POSTANOWIENIE

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.P., E.P. i matoletniego B.P. reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego M.P.

jako nastepcéw prawnych J.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 28 listopada 2017 r., V Ca 607/17,

w sprawie z wniosku J.P., E.P. i matoletniego B.P. reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego M.P.

jako nastepcéw prawnych J.P.

z udziatem A.P.

o zasiedzenie,
oddala skarge kasacyjna.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski Wiadystaw Pawlak

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. Sgd Rejonowy w Rzeszowie
oddalit wniosek J.P. o zasiedzenie udziatu w wysokosci 1/2 w prawie wtasnosci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr [...], potozonej w H. W ocenie Sadu
Rejonowego wnioskodawca nie wykazat, ze zostaty spetnione  przestanki



Il CSKP 1810/22 2

uzasadniajgce uwzglednienie wniosku. W szczegolnosci  wnioskodawca nie

wykazat, ze byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ojciec wnioskodawcy po zawarciu zwigzku
matzenskiego z uczestniczkg A.P. przeprowadzit sie do H., gdzie dokonczyt
budowe domu rozpoczetg przez uczestniczke i jej pierwszego meza,
w ktérym oboje zamieszkali. Rozpoczeli rowniez wspdlnie gospodarowanie na
dziatce uczestniczki potozonej w H. i gospodarstwie ojca wnioskodawcy
znajdujgcym sie w M. Matzonkowie wspolnie podejmowali decyzje dotyczgce
gospodarowania na ich nieruchomosciach i pomagali sobie wzajemnie. Optaty
obcigzajgce nieruchomos¢ potozong w H. uczestniczka ponosita samodzielnie.
Whioskodawca po przeprowadzce ojca do H. pozostat
w M. i w tym okresie nie mieszkat w H.. Pomagat jedynie
w prowadzeniu gospodarstwa przez ojca i macoche. Po Smierci ojca wnioskodawca
pomagat odptatnie uczestniczce w prowadzeniu gospodarstwa. Wszelkie istotne
decyzje dotyczgce nieruchomosci uczestniczka podejmowata samodzielnie.
Dopiero w 2011 r., gdy uczestniczka zachorowata i zamieszkata w domu pomocy
spotecznej, wnioskodawca przeprowadzit sie do H.. W H. nie prowadzi jednak

gospodarstwa.

Sad Rejonowy ocenit, ze wnioskodawca nie podejmowat w stosunku do
nieruchomosci uczestniczki zadnych dziatan, ktére pozwalaty na uznanie, ze wtadat
tg nieruchomoscig jak wtasciciel. Jego czynnosci na  nieruchomos$ci byty
wykonywane jedynie w ramach pomocy, czesto odpfatnej, ojcu i macosze
w prowadzeniu ich gospodarstwa. Dopiero w 2011 r. wnioskodawca na state
zamieszkat w domu w H., jednak nawet wéwczas nie podejmowat samodzielnych

dziatan w zakresie prowadzenia gospodarstwa.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie
oddalit apelacje wnioskodawcy. Podzielit dokonane przez Sgd pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wtasne. Podzielit takze ocene prawng Sadu
Rejonowego. Uznat, Zze wbrew zarzutom apelacji Sgd Rejonowy nie naruszyt
art. 233 § 1 k.p.c. Wtasciwie ocenit bowiem zebrany materiat dowodowy i dokonat

prawidiowych ustalen faktycznych. Oceniajgc dowody Sad Rejonowy nie
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przekroczyt granic swobody wyznaczonej przepisami, regutami logicznego
rozumowania i zasadami doswiadczenia zyciowego. Sgd Okregowy nie dopatrzyt
sie btedow w ustaleniach faktycznych. Stwierdzit, ZzZe z prawidtowych ustalen
faktycznych wyciggniete zostaty wtasciwie wnioski, a w konsekwencji Sgd pierwszej
instancji prawidtowo zinterpretowat treS¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw

prawa.

Stosownie do art. 172 § 1 i 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej
wiascicielem nabywa wiasnos¢, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat
20 jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w ztej wierze
(zasiedzenie). Po uptywie lat trzydziestu posiadacz nabywa jej wiasnos¢, choéby
uzyskat posiadanie w ztej wierze. Zgodnie z art. 366 k.c. posiadaczem rzeczy jest
zaréwno ten, kto nig faktycznie wtada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten,
kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majgcy inne prawo, z ktorym tgczy sie okresSlone wtadztwo nad cudzg rzeczag

(posiadacz zalezny).

Sad Okregowy wskazat, ze zarzuty apelacji dotyczyty uchybieh procesowych
Sadu pierwszej instancji w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego, w wyniku
nieprzestuchania zawnioskowanych przez wnioskodawce $wiadkéw. Z jego
whniosku dowodowego nie wynikato jednak na jakg okoliczno$¢ swiadkowie powinni
zostaC przestuchani. Wnioskodawca zeznat, ze jego ojciec zamieszkat w domu
nalezgcym do uczestniczki, a on pomagat ojcu na roli i wykonywat polecenia
uczestniczki w zakresie gospodarowania zasiewami. Okolicznoscig, jaka w ocenie
whnioskodawcy miata stanowi¢ podstawe do stwierdzenia przestanek zasiedzenia,

byto dostarczenie przez niego materiatdw budowlanych.

W ocenie Sgdu Okregowego okolicznosci podane przez wnioskodawce
nakazywaty ocene, ze nie zostaty spetnione przestanki do stwierdzenia
zasiedzenia na jego rzecz. Wnioskodawca nie wykazat, ze byt posiadaczem

samoistnym nieruchomosci. Wskazujg na to podane przez niego informacje.

Whnioskodawca w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 227 k.p.c. oraz art. 217 § 1 w zw.

z art. 236 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz uchylenie
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postanowienia Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

I przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia
sprawy przez wifasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Podobng
gwarancje zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie
przez niezwisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe
prawa do rzetelnego procesu, ktore nalezy do praw podstawowych jednostki.
Nakfada to na kazdy sgd obowigzek zbadania z urzedu, czy jego sktad nie stoi na
przeszkodzie zapewnieniu stronom postepowania realizacji prawa do rzetelnego
procesu. Dla dokonania oceny, czy okreslony sktad sgdu spetnia wskazane wyzej
wymogi pozwalajgce uzna¢ go za sad, kluczowe sg kryteria obejmujgce podstawe

prawng jego dziatania, w tym sposob, w jaki sktad sgdu zostat utworzony.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde
panstwo czionkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajgce - jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig
tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w slad za judykaturg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnos$ci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ"), wskazuje sie, ze wymaganie
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej
funkcjonowania sadu jako organu wiadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu
orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepiséw prawa krajowego,
ktore mogg rzutowac na to, ze uczestnictwo w sktadzie orzekajgcym konkretnych
sedziow jest nieprawidiowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja,
C-542/18 RX-Il i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z,
z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to rowniez
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przepisow regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie sktadéw orzekajgcych
w konkretnych sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.). W taki sam sposob nalezy rozumiec¢
wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo pewnych réznic w ujeciu
gwarancji prawa do sgdu wart. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE). Standard
ustanowiony w tych regulacjach jest bowiem zbiezny, a w pracach nad projektem
Konstytucji przyjeto, ze poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysztej
konstytucji nie powinien by¢ nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 in.).

Wymagato zatem uwzglednienia, ze zarzgdzenie Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej dotyczace wyznaczenia skiad
orzekajgcego, zostato na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 (dalej — ,u.SN”)
wydane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej z dniem 1 pazdziernika 2024 r., mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3,
dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i przebieg naruszat
przepisy Konstytucji i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w
stopniu uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, kohczgcej to
postepowanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 330/2018 z dnia 28
sierpnia 2018 r., przez co oparty na tej uchwale akt powotania do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego zostat ex post pozbawiony podstawy
w postaci wymaganej w art. 179 Konstytucji uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Sgdu Najwyzszego (por. uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej

oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
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stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2024 r.,
I PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz postanowienia

Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., Il CZP 25/19,
z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Il CZP 11/21 i z dnia 23 wrzesnia 2022 r.,
Il CZP 43/22);

2. uczestniczenia w zgromadzeniu sedzidw Izby Cywilnej zwotanym na dzien

10 wrzesnia 2024 r. w celu dokonania wyboru kandydatow na stanowisko
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej
(dalej — ,zgromadzenie”) wytacznie osob powotanych do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego =z razgcym hnaruszeniem prawa, W
okolicznosciach takich samych bagdz zblizonych do okreslonych powyzej,
ktorych uczestnictwo
w sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego, z racji wadliwosci powotania,
prowadzi do systemowego pozbawienia stron prawa do rozpoznania sprawy
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad ustanowiony ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka
z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko
Polsce) i art. 47 KPP UE w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21, LG i z dnia 7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow);,

3. przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetg na podstawie art. 13 § 3 u.SN,
ktéry to przepis w sposdb oczywisty narusza zasade tréjpodziatu wiadz
(art. 10 Konstytuciji) i konstytucyjnie gwarantowang niezaleznosc¢ i autonomie
organizacyjng Sadu Najwyzszego wzgledem organéw wiadzy wykonawczej
(art. 173 Konstytucji), jak réwniez mimo uchylenia przez Prezesa Rady
Ministrow w dniu 9 wrzesnia 2024 r. kontrasygnaty (art. 144 ust. 2
Konstytucji) udzielonej uprzednio wobec postanowienia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2024 r. (M.P. poz. 799) w
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sprawie wyznaczenia przewodniczgcego zgromadzenia sedziow Izby

Cywilnej Sgdu Najwyzszego;

4, zwotania zgromadzenia przez sedzie Sadu Najwyzszego Joanne
Misztal-Konecka, ktéra w poprzedniej kadencji zostata powotana na
stanowisko Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej,
mimo ze postepowanie prowadzgce do wytonienia kandydatow na to
stanowisko zostato przeprowadzone wadliwie, przy sprzeciwie owczesnej
wiekszosci sedziow Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych
razgco naruszajgcych zasade odrebnosci i niezaleznos$ci wtadzy
sgdowniczej (art. 173 Konstytucji),
z pominieciem uchwaty zgromadzenia sedziow Izby Cywilnej z dnia
29 czerwca 2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze i w sposob, ktéry
uniemozliwiat wiekszosci sedziow Izby Cywilnej wybdr kandydatow
cieszgcych sie poparciem niezbednym do sprawowania tego urzedu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2022 r., lll CZP 43/22 i
z dnia
3 kwietnia 2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktérej ustawowe uprawnienia przewidziane dla Prezesa Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczace dziatalnosci orzeczniczej izby Sgdu Najwyzszego,
takie jak ksztaltowanie skfadéw orzekajgcych w konkretnych sprawach (art. 80
§ 1 u.SN), sg realizowane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego w przedstawionych powyzej okolicznosciach, ma charakter
nadzwyczajny i powoduje nieskutecznos¢ czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
w tym zarzadzen i innych aktow podejmowanych przez wadliwy obsadzony organ
Sadu Najwyzszego, ktorym jest Prezes Sadu Najwyzszego
(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1588/22 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r.,
Il CZP 1/22, w ktérych zwrécono uwage na konsekwencje petnienia funkcji
kierowniczych w Sgdzie Najwyzszym, w tym funkcji Prezesa Sgdu Najwyzszego,
przez osoby wadliwie powotane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczgcym sie z udziatem Krajowej Rady Sagdownictwa

uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.).
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W przypadku zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego dokonywana
de lege lata ocena wptywu tej wadliwosci na dopuszczalnos¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez obsadzony w ten sposob skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego musi jednak uwzgledniaé ryzyko rzeczywistego oddziatywania
wadliwego wyznaczenia sktadu orzekajgcego na spetnienie wymogu zapewnienia
stronom prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg, w przypadku, gdy sedziwie tworzgcy sktad sgdu zastali
prawidlowo powofani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego oraz uwzglednia¢ konieczno$c¢ realizowania przez Sad Najwyzszy
jego konstytucyjnych i ustawowych funkcji w sferze ochrony prawnej w obliczu
kryzysowej sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, w tym zwtaszcza zapewnienia
stronom prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE). Nalezato to uwzglednic,
mimo strukturalnego charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw
Sadu Najwyzszego, w tym stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Cywilnej, wynikajgcego zaréwno z wadliwosci postepowan
nominacyjnych na stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym prowadzonych
z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., jak i wadliwosci postepowania, w ktérym dokonano wyboru kandydatéw na

stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Uwzgledniajgc réwniez, Zze strony =zostaty prawidlowo zawiadomione
o sktadzie orzekajgcym i nie zgtosity zastrzezen wobec tego sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego oraz niezawistosci i bezstronnosci jego czionkéw, Sad

Najwyzszy uznat, iz nie byto przeszkdd do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy zawiera wytgcznie zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, w wyniku nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej i Sgd
drugiej instancji dowodu 2z zeznan swiadkédw wskazanych we wniosku
wszczynajgcym postepowanie w sprawie. Przedmiotem zarzutow kasacyjnych nie
moze byC jednak naruszenie przepisow postepowania przed sgdem pierwszej
instancji. Jezeli zatem wadliwosci postepowania na tym etapie byly podstawg
zarzutow apelacyjnych i nie zostaty nalezycie uwzglednione przez sad drugiej

instancji, wymaga to odpowiedniego zredagowania zarzutéw skargi kasacyjne;.
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Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie spetnia tych wymogdéw. Zawiera jedynie
zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c., art. 227 kp.c. i art. 217 § 1w zw.
z art. 236 k.p.c. Zarzut skarzgcego dotyczgcy nieprzeprowadzenia przez Sad
Okregowy dowodu z zeznan swiadkéw wskazanych przez wnioskodawce w toku
postepowania przed Sagdem pierwszej instancji nie zostat sformutowany

w nawigzaniu do art. 381 i art. 378 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Roéwniez z tego wzgledu
zawarty w skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie mogt stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej. Art. 227 k.p.c.
stanowi natomiast , ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Powyzszy przepis odnosi sie do przedmiotu
postepowania dowodowego i nie ma zastosowania dla dokonywania przez sgd
oceny zasadnosci wnioskow dowodowych z punktu widzenia potrzeby
przeprowadzenia konkretnego dowodu dla wykazania oznaczonych okolicznosci
faktycznych. Nieuwzglednienie przez sad okreslonych wnioskéw dowodowych, jako
nieprzydatnych w jego ocenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie stanowi zatem
podstawy do konstruowania zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. Uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego nie daje natomiast podstaw do stwierdzenia, ze Sad ten

dokonat wadliwej oceny przedmiotu postepowania w postepowaniu cywilnym.

Nieuzasadniony byt rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 1 w zw.
z art. 236 k.p.c. Artykut 236 k.p.c. okresla wytgcznie wymogi dotyczgce
postanowienia o przeprowadzeniu dowodu. Oddalenie wniosku dowodowego przez
sgd nie moze zatem spowodowaé naruszenia tego przepisu. Art. 217 § 1 k.p.c.
reguluje natomiast przytaczanie przez strony postepowania okolicznosci
faktycznych i dowodéw na ich uzasadnienie z punktu widzenia etapu postepowania,
na ktorym jest to mozliwe. Przestanki pominiecia przez sad srodkéw dowodowych
reguluje natomiast art. 217 § 2 k.p.c., ktérego naruszenia skarzgcy nie zarzucit.

Nalezato uwzgledni¢ takze, ze podstawg skargi kasacyjnej moze byc¢
naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw

na wynik sprawy ( art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy zarzucajgc naruszenie
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przepisow postepowania w wyniku nieprzeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadkow wskazanych przez wnioskodawce, powinien wykaza¢ zatem, ze
zarzucane naruszenie wplyneto znaczgco na wynik sprawy. Skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie zawiera takiej argumentacji. Skarzgcy ograniczyt sie w istocie do
stwierdzenia, ze w nastepstwie naruszenia przepisow postepowania ,nastgpito

negatywne dla wnioskodawcy J.P. rozpoznanie sprawy”.

Sad Okregowy podkreslit natomiast zasadnie, ze wnioski dowodowe
0 przestuchanie swiadkow, zawarte we wniosku wszczynajgcym postepowanie
w sprawie, nie zawieraty wskazania na jakie okolicznosci swiadkowie majg by¢
przestuchani. Zostalty zatem sporzgdzone wadliwie, co miato znaczenie dla
mozliwosci ich uwzglednienia. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika
takze, ze Sgd Okregowy uznat, iz brak jest podstaw do stwierdzenia zasiedzenia na
rzecz wnioskodawcy ,majgc na wzgledzie okolicznosci podane przez
wnioskodawce”. Powyzsze stwierdzenie oznacza, ze Sad drugiej instancji nie
zakwestionowat prawdziwosci zeznan wnioskodawcy na temat powotywanych
przez niego okolicznosci faktycznych, ktére miaty stanowi¢ podstawe uwzglednienia
wniosku o zasiedzenie. Te okoliczno$ci zostaty przez Sgd Okregowy przytoczone
i ocenione pod katem zasadnosci zgdania wnioskodawcy. W tej sytuacji
ewentualne potwierdzenie zaistnienia tych okolicznosci takze przez swiadkow,
o ktoérych przestuchanie wnosit skarzgcy, nie miatoby znaczenia dla zastosowania
przez Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie art. 172 k.c. Zatem nawet
stwierdzenie, ze oddalenie wnioskbw dowodowych skarzgcego nastgpito
Z naruszeniem przepisOw postepowania, nie uzasadniatoby oceny, iz mogtoby to

miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych podstaw

i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

[a.4]

Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski Wiadystaw Pawlak



