Il CSKP 1809/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 10 wrzes$nia 2021 r., | ACa 485/21,

w sprawie z powodztwa M\W., KW., MMW.1iJ.W.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodoéw kwoty po 1350 zi
(tysigc  trzysta piecdziesiat zlotych) tytutem kosztéw
postepowania kasacyjnego - z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

Krzysztof Grzesiowski Matgorzata Manowska Tomasz Szancito
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[P.L]

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 30 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Gdansku ustalit,
ze niewazna jest blizej oznaczona umowa zawarta pomiedzy Bank1 spoétkg akcyjng
w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego Bank spotki akcyjnejw W.) a M\W., K.L.,
MW.1 i JW. (pkt 1); zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty
252 995,28 zt i 30 208,72 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie
od 22 lipca 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 2); oddalit powddztwo co do odsetek
ustawowych za opdznienie w pozostatym zakresie (pkt 3) i orzekt o kosztach procesu
(pkt 4).

2. Wyrokiem z 10 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku sprostowat
oczywistg omytke w zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego (pkt |); oddalit apelacje

oddalit apelacje pozwanego (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt 11).

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sgd Apelacyjny wynika, ze 3 wrzesnia 2008 r. powodowie
zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny dla osob
fizycznych, waloryzowany kursem CHF. Kwota kredytu wynosita 369 671 zt, a walutg
waloryzacji kredytu byt CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzaciji
na koniec 22 sierpnia 2008 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
kredytujgcego banku wynosita 186 495,30 CHF. Raty kapitatowo-odsetkowe
sptacane byty w ziotych, po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej kredytujgcego banku obowigzujgcego na dzieh sptaty
z godziny 14:50, przy czym wysokos¢ raty odsetkowej i kapitatowo-odsetkowe]
kredytu waloryzowanego wyrazonego w ztotych ulegata comiesiecznej modyfikaciji
w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty, wedtug tabeli kursowej kredytujgcego
banku na dzien sptaty. W dniu 6 grudnia 2013 r. strony zawarty aneks do umowy,
na podstawie ktorego sptata mogta by¢ dokonywana bezposrednio w walucie

waloryzacji wedtug wyboru kredytobiorcy. Poczatkowo kredyt byt sptacany przez
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powodow w ztotych polskich, a od stycznia 2014 r. w CHF. W dniu 23 marca 2017 r.

powodowie dokonali catkowitej sptaty kredytu w walucie waloryzaciji.

4. Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sgdu Okregowego, ktory stwierdzit,
ze umowa kredytu zawarta przez strony jest niewazna. Wedtug ustalen Sgdéw obu
instancji konstrukcja umowy byta taka, ze kwota wyptacona tgcznie w PLN okreslona
w datach wyptaty byta inna, niz to wynikato z kursu CHF do PLN w dniu zawarcia
umowy. W dniu zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jakg kwote pozyczajg
i jakg kwote powinni zwrécié. Miato to zosta¢ okreslone w CHF w dniu wyptaty
kredytu, a w PLN przy dokonywaniu sptaty kolejnych rat, przy czym powodowie
w dalszym ciggu nie znaliby ostatecznej wysokosci zadtuzenia w PLN, w walucie,
w ktorej rzeczywiscie kredyt uzyskali i w jakiej przez znaczny czas sptacali.
Dla rozliczen swiadczen stron przyjmowano kursy kupna i sprzedazy okreslane
w tabeli kursow walut ustalanej przez bank, przy czym nie okreslono sposobu
ustalania tych kurséw. Przy takim brzmieniu umowy tylko od banku zalezata
ich wysokos¢ i powodowie nie mieli na to zadnego wptywu ani przy zawieraniu
umowy ani przy jej wykonywaniu (takze po podpisaniu aneksu z 6 grudnia 2013 r.).
Wedtug oceny Sgddéw meriti taki mechanizm swobodnego ustalania kurséw przez
bank jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy powoddéw jako
konsumentow. Dokonujgc oceny zastosowanych w umowie kredytu klauzul w swietle
art. 385 k.c., Sady obu instancji uznaly za abuzywne postanowienia umowy
regulujgce mechanizm indeksacji oraz postanowienia dotyczgce pobierania przez
bank opfaty manipulacyjnej. Sad Apelacyjny uznat, Zze zakwestionowane
postanowienia umowy czynig niemozliwym dla powoddéw ustalenie nie tylko
wysokosci poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych, ale takze kwoty
udostepnionego kredytu (z uwagi na niejasne zasady denominowania). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego eliminacja tej czesci umowy ze wzgledu na abuzywnosc¢ klauzul
zawartych umowie kredytu wptynie na zmiane gtdbwnego przedmiotu umowy
z tej przyczyny, ze klauzule te dotyczg gtdwnego zobowigzania powoda jako

kredytobiorcy, zwigzanego z sptacaniem rat w ich cze$ci kapitatowe.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst pozwany,
zaskarzajgc wyrok w catosci, wnoszgc o orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie apelacji w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
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sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit

zaskarzanemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego:

(@) art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w umowie kredytu brak byto okreslenia
wysokos$ci Swiadczenia przez nieokreslenie kwot rat kapitatowo-odsetkowych,
w ktérych miat by¢ sptacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego

sposobu ich ustalenia;

(b) art. 385! § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w braku
rozréznienia postanowien umowy odnoszgcych sie do dwoch osobnych,
pod wzgledem normatywnym, zakresow regulaciji, tj. klauzuli ryzyka walutowego oraz
klauzuli spreadu walutowego, co skutkowato niedokonaniem oceny poszczegdlnych

postanowien umowy indywidualnie pod katem przestanek z art. 385 § 1 k.c.;

(c) art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajaca na tym, ze Sad meriti
nieprawidtowo ustalit treS¢ przestanki jednoznacznosci w ten sposéb, iz uznat,
ze adekwatnos¢ informacji przekazanych przy zawieraniu umowy podlega ocenie

ex post, tj. przy uwzglednieniu wiedzy z chwili obecnej;

(d) art. 385 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na tym, ze Sgd meriti
nieprawidtowo ustalit, iz zarowno klauzule waloryzacyjne, jak i klauzule

przeliczeniowe w sposob razgcy naruszajqg interesy strony powodowej;

(e) art. 3851 § 1 w zw. z art. 58 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajacg
na tym, ze Sad meriti nieprawidtowo ustalit, iz zaréowno klauzule waloryzacyjne,
jak i klauzule przeliczeniowe stanowig gtowne sSwiadczenia stron, a zatem

ich abuzywnos¢ zostata uznana za uniemozliwiajgcg utrzymanie umowy w mocy;

(f) art. 385 § 1 i art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/131
w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w przyjeciu, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do ryzyka walutowego oraz

spreadu walutowego sg bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnosg;

(g) art. 58 § 1 w zw. z art. 385! § 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie i przyjecie,

ze umowa kredytu jest w catosci bezwzglednie niewazna z mocy prawa
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(lub w catosci bezskuteczna) w zwigzku z uznaniem niektorych postanowien umowy

za niedozwolone zgodnie z art. 385 § 1i 2 k.c.;

(h) art. 58 § 1 w. zw. z art. 385 § 2 w zw. z art. 5 k.c. i art. 189 k.p.c.
oraz art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz
art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez ich niewtasciwe zastosowanie

i bezpodstawne ustalenie niewaznosci umowy;

(i) art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13. Dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania
kredytobiorcow przy uwzglednieniu normy okreslajgcej wartos¢ waluty obcej poprzez

zastosowanie kursu $redniego NBP;

(j) art. 358 § 2 w zw. z art. 385 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekweng;ji
uznanie, ze umowa, po stwierdzeniu abuzywnosci klauzuli ryzyka kursowego
i klauzuli spreadu walutowego, nie moze by¢ dalej wykonywana, podczas
gdy art. 358 § 2 k.c. obowigzywat w dacie orzekania o skutkach abuzywnosci,
a zatem istniat przepis dyspozytywny pozwalajgcy na dokonanie przeliczen w oparciu

o kurs sredni NBP.

6. Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a takze
0 zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug

norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. Pierwszy z podniesionych przez skarzgcego zarzutéw dotyczy naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 69 wust. 1 i 2 pkt 2 Prawa bankowego
w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie. Skarzgcy zarzuca
Sadowi Apelacyjnemu bezpodstawne przyjecie, ze w umowie kredytu brak byto
okreslenia wysokosci $wiadczenia przez nieokreslenie kwot rat kapitatowo-
odsetkowych, w ktérych miat by¢ sptacany kredyt oraz nie zostat okreslony
obiektywny i jednolity sposéb ich ustalenia. Zarzut ten nie jest zasadny,
a przy tym jest czesciowo oderwany od ustaleh poczynionych przez Sad Apelacyjny.
Podane przez Sad odwotawczy uzasadnienie w zakresie wskazanym przez

skarzgcego jest istotnie niejednoznaczne. Sad Apelacyjny zwraca bowiem uwage,
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ze zakwestionowane przez Sad pierwszej instancji postanowienia spornej umowy
,CZynig niemozliwym dla powoddéw ustalenie nie tylko wysokosci poszczegdlnych
rat kapitalowo-odsetkowych, ale takze kwoty udostepnionego kredytu”
(s. 40 uzasadnienia). Nastepnie (s. 42 uzasadnienia) stwierdza, ze ,konsekwencjg
wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowien jest brak mozliwosci okreslenia
zasad ustalenia kwoty kredytu oddanej do dyspozycji kredytobiorcy oraz zasad
naliczania jego rat w ztotych w sytuacji, gdy kredyt nie jest sptacany w walucie,
do ktérej jest denominowany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego braki te prowadzg
do wniosku, ze w umowie niezaleznie od zawarcia abuzywnych klauzul
przeliczeniowych mogty nie zosta¢ w sposob skuteczny zawarte essentialia negotii
umowy kredytu w postaci kwoty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego).
Zatem dalsza realizacja takiej umowy moze okazac sie niemozliwa, a uzupetnienie
jej przez sad — niedopuszczalne”. Catos¢ tej wypowiedzi (skarzgcy cytuje jedynie
jego koncowg czesé) wskazuje zatem raczej, ze Sad Apelacyjny odnosi
sie do problemu niekompletnosci umowy kredytu jako konsekwencji wyeliminowania
klauzul abuzywnych. Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny stusznie ostatecznie
wywodzi, ze upadek umowy jest konsekwencjg abuzywnosci postanowien umowy,
nie za$ braku od poczgtku elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu.
Zatem pomimo ewentualnych watpliwosci, co do trafnosci ustalen poczynionych
w przytoczonych wyzej fragmentach uzasadnienia, rozstrzygniecie Sadu

Apelacyjnego odpowiada prawu.

8. Kolejne zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie do podwazania ustalen Sgdu
Apelacyjnego, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w zawartej przez strony umowie
kredytu miaty charakter abuzywny. Skarzgcy formutuje w tym zakresie zarzuty, ktére

juz wielokrotnie byty przedmiotem oceny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

9. Sady obu instancji trafnie ocenity jako niedozwolone klauzule
przeliczeniowe (indeksacyjne) w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi
na swobodne ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie
uiszczanych przez powddke sptat kredytu. Stanowisko o niedozwolonym charakterze
postanowien, w ktorych mozliwos¢ ustalania kursu (a zatem réwniez wysokoSci
Swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki: z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22;
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z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22). Klauzula
pozwalajgca na petng swobode decyzyjng banku przy ksztattowaniu kursu waluty
ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy (art. 385! § 1 k.c.). Natomiast zgodnie z zasadg
dobrych obyczajéw koszty wynikajgce z zawartej z konsumentem umowy, powinny
by¢ mozliwe do przewidzenia (zob. wyroki SN: z 8 lutego 2024 r., Il CSKP 1474/22;
z 24 maja 2024 r., Il CSKP 1845/22). Niezasadny zatem okazat sie w tej kwestii
zarzut naruszenia przepisu art. 358! § 1 k.c. Réwniez zarzut naruszenia tego
przepisu przez nieprawidtowe ustalenie, ze zaréwno klauzule waloryzacyjne,
jak i klauzule przeliczeniowe w sposOb razgcy naruszajg interesy powddki,
nie zastugiwat na uwzglednienie. Zarzut ten w istocie odnosit sie nie do btednej
wyktadni tego przepisu, lecz do dokonanej przez Sad meriti oceny dowodéw

w tym zakresie, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. nie podlega kontroli kasacyjne;.

10. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad meriti prawidtowo ustalit przestanki
jednoznacznosci postanowien umowy w zakresie mechanizméw przeliczeniowych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienia umowne winny
by¢ tak sformutowane, by dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obce;j
byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne
(zob. wyroki: z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 26 stycznia 2023 r.,
Il CSKP 875/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 18 maja 2023 r.,
II CSKP 1164/22). Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcych argumentow, ktére
by wskazywaty, iz wustalenia Sadu Apelacyjnego pozostajg niezgodzie
z tymi wymogami. Nalezy przy tym zauwazyC, ze szczegotowe zastrzezenia
podnoszone przez skarzgcego w tym wzgledzie wiasciwie nie odnoszag
sie do kwestionowania prawidtowosci ustalenia tresci przestanki jednoznacznosci,
lecz do podwazania ustalen Sgdu meriti, czy w niniejszej sprawie wiasciwe

postanowienia umowy zostaty sformutowane jednoznacznie. Te zas stwierdzenia
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odnoszg sie jednak do sfery ustalen faktycznych, do ktorych badania Sgd Najwyzszy
nie jest uprawniony (art. 39813 § 2 k.p.c.).

11. Kolejna grupa zarzutdw skarzgcego zmierza do podwazenia stanowiska
Sadu Apelacyjnego, ze umowa nie czynita zados¢ ustawowym przestankom
jej waznosci.

12. Niezasadne okazaly sie przede wszystkim argumenty skarzgcego
co do naruszenia art. 58 w zw. z art. 385! § 1 k.c. przez jego nieprawidtowe
zastosowanie i przyjecie, ze w zwigzku z uznaniem klauzul przeliczeniowych
za niedozwolone umowa jest w catosci niewazna (lub bezskuteczna). Sgd Najwyzszy
w niniejszym sktadzie w tej kwestii podziela w petni stanowisko Sgdu Apelacyjnego.
Jest ono przy tym zgodne z aktualnym stanowiskiem orzecznictwa, w ktérym
przyjmuje sie, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uzna¢ za umowe O odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia
za jej catkowitg niewaznoscig (zob. wyroki SN z 26 stycznia 2023 r., [| CSKP 722/22,
i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej
SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118; postanowienie
SN z 22 pazdziernika 2024 r., | CSK 3462/23).

13. Chybiony jest rowniez zarzut skarzgcego, ze z perspektywy
art. 385! § 1 k.c. konieczna jest roztgczna ocena klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli
spreadu walutowego, sktadajgcych sie tgcznie na zawartg w umowie klauzule
przeliczeniowg (indeksacyjng). Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat juz, ze klauzula
ryzyka walutowego nie moze funkcjonowaé bez klauzuli kursowej okreslajgcej
przeliczenie zobowigzan stron celem ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei
klauzula spreadowa nie ma racji bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano
mechanizmu przeliczeniowego iwynikajgcego z niego narazenia konsumenta

na ryzyko kursowe. W konsekwencji klauzule te skladajgce sie na przyjety
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w umowach kredytowych mechanizm przeliczeniowy sg ze sobg Scisle powigzane,
a ich rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym (zob. wyroki: z 27 listopada 2019 r.,
I CSK 483/18; z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18; z 10 maja 2022 r.,
Il CSKP 285/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22 i Il CSKP 464/22;
z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22; z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22
i Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r.,
I CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 8 marca 2023 r.,
Il CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1531/22; z 18 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r., Il CSKP 2099/22). Stanowisko
to potwierdzone zostato w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie.

14. Nie zastugiwaty takze na uwzglednienie zarzuty podwazajgce ustalenia
sgdow obu instancji co do mozliwosci utrzymania umowy w mocy pomimo

stwierdzenia abuzywnosci jej czesci postanowien.

15. Wypada przede wszystkim stwierdzic, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego
klauzula ryzyka walutowego i klauzula kursowa okreslajg gtbwne swiadczenia stron
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Stanowisko to jest obecnie ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18; z 24 lutego 2022 r.,
I CSKP 45/22; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22; z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, i z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22 oraz tam przywotywane
orzecznictwo krajowe i unijne; zob. tez wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r.,
C-776/19-C-782/19, BNP Paribas Personal Finance, pkt 56).

16. Uznanie, ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty kredytu
udzielonego w CHF na ziote polskie oraz uiszczanych spfat na walute obcg
sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi oznacza, ze zgodnie
z art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one strony powodowej. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac

w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznacé
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za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkéw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrécenia” sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku
(zob. wyrok z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15). Rowniez
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze konsekwencjg
stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony
w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang w art. 385! § 2 k.c.
zasadag zwigzania stron umowag w pozostatym zakresie
(zob. uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8,
poz. 87; uchwate skfadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., Ill CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56; SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca 2017 .,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

17. Aktualnie w orzecznictwie dominuje jednakze stanowisko, ze wspomniana
zasada zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie (art. 385! § 2 k.c.)
nie ma zastosowania w razie uznania za niedozwolone postanowien umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej. W takim wypadku, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajow. W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze
w pozostatym zakresie. W konsekwencji za nieuzasadnione sg zarzuty skargi
odnoszgce sie do mozliwosci wypetnienia luki w umowie przez odwotanie
sie do mechanizmu ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c.,
ti. przyjecia na potrzeby wyliczen $redniego kursu NBP. Poza tym nie mozna
nie zauwazy¢, ze nawet gdyby doszto do wprowadzenia $redniego kursu
NBP dla franka szwajcarskiego, to zostataby rozwigzana kwestia wytgcznie spreadu

walutowego, natomiast kluczowa jest klauzula ryzyka kursowego, ktorej takie
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dziatanie by nie wyeliminowato (zob. np. wyroki SN 12 wrzesnia 2024 r.,
Il CSKP 189/24, iz 19 grudnia 2024 r., Il CSKP 243/24).

18. Takze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje sie, ze modyfikacja umowy przez uzupetnienie jej luk bytaby sprzeczna
z celem zapobiegania kolejnym naruszeniom, co jest istotg Dyrektywy 93/13.
Przedsiebiorca, majgc swiadomos$¢ braku sankcji, mogtby w dalszym ciggu stosowac
nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedziatby, ze jedyng karg
bytoby zastgpienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawatoby
bez wptywu na waznos¢ wadliwego stosunku prawnego. Taki wniosek wynika
z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorym, gdyby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, takie uprawnienie mogtoby zagraza¢ realizacji
dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 Dyrektywy 93/13
(zob. wyroki: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13;
z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17).

19. Dodatkowo Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
wskazuje, ze skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego
przez kredytobiorce moze powodowac znaczng nieréwnosc¢ praw i obowigzkdw stron
ze szkodg dla konsumenta. W ocenie Sgdu Najwyzszego, gdyby rzeczywiscie
zostato nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowatby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w perspektywie jego sptacania przez kilkadziesigt lat, chyba
ze z okolicznosci sprawy wyraznie wynikatoby co innego. Poza tym, gdyby
kredytujgcy bank zamierzat w wystarczajgcy sposob poinformowaé kredytobiorce
bedgcego konsumentem o niebezpieczenstwach wynikajgcych z dtugoterminowego
kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowatby w ogéle zawierania
takich umow kredytowych, zdajgc sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka
moze zosta¢ oceniona jako nieuczciwa (zob. wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18). Kluczowa kwestia ryzyka kursowego zostata szeroko opisana
m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23,
i z 19 grudnia 2024 r., Il CSKP 243/24.
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20. Zarzut naruszenia art. 3852 k.c. przez btedne przyjecie, ze okoliczno$¢
razgcego naruszenia interesow powoda bada sie na moment zawarcia umowy,
nie byt przedmiotem rozwazan i oceny, nie zostat bowiem przez skarzgcego

uzasadniony.

21. Bezpodstawny okazat sie takze ostatni z podniesionych przez skarzgcego
zarzutéw, ze Sad Apelacyjny btednie uznat za niedozwolone w rozumieniu
art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowne dotyczgce zmiennego oprocentowania
kredytu. Sad ten uznat bowiem ostatecznie niewaznos¢ umowy z powodu
abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej, nie zas ze wzgledu na samg zmiennosc

oprocentowania.

22. W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

23. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
zart. 98§ 1, 11i 3 wzw. z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

Krzysztof Grzesiowski Matgorzata Manowska Tomasz Szancito

(G.N.-J.)
[a4])



