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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 grudnia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej C. spotki akcyjnej w K. i C.1 spofki akcyjnej w K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 1 pazdziernika 2021 r., XXIII Zs 53/21,

w sprawie ze skargi C. spotki akcyjnej w K. i C.1 spétki akcyjnej w K.

z udziatem Zaktadu Ubezpieczen Sotecznych w Warszawie i A. spotki akcyjnej w R.

na skutek skargi od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od C.1 spotki akcyjnej w K. i C. spotki akcyjnej w K.
solidarnie na rzecz A. spotki akcyjnej w W. kwote 12 500
(dwanascie tysiecy pieéset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Ewa Stefanska Matgorzata Manowska Mariusz Zatucki

t.n
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UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (p.z.p. z 2004 r.), ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug
wsparcia eksploatacji i utrzymania Kompleksowego Systemu Informatycznego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 21 lutego 2020 r., nr [...], z tego wzgledu
— zgodnie z przepisem intertemporalnym art. 90 ust. 1 ustawy
z 11 wrzed$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien

publicznych, stosuje sie do niego przepisy ustawy z 2004 roku.

W przedmiocie tego postepowania 15 lutego 2021 r. wykonawca A. S.A. w R.
wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, w ktorej zarzucit

zaniechanie wykluczenia z postepowania oferenta konsorcjum C.

Sposréd wielu podstaw skargi Krajowa Izba Odwotawcza uznata zasadnosc¢
zarzutu nieuzasadnionego zastrzezenia przez konsorcjum C. catego pisma
zawierajgcego wyjasnienia dotyczgce ceny ofertowej. Zastrzezenie zostato
uzasadnione tajemnicg przedsiebiorstwa. Konsorcjum C. dotgczyto uzasadnienie
zastrzezenia w osobnym pismie, w ktorym wyjasnito, Zze tajemnica obejmuje
kompilacje danych wykonawcdéw, strategii optymalizacyjnych, warunkéw wykonania
zamowienia itd. Konsorcjum C. zastrzegto rowniez czes¢ informaciji, ktore znalazty
sie w piSmie wyjasniajgcym, jednoczesnie konsorcjum podkreslito, Ze ma wole, by te
informacje pozostaty tajemnicg dla pewnych két odbiorcow, konkurentow i wola ta
jest rozpoznawalna dla innych oséb. Zaden przedsiebiorca nie moze dowiedzieé sie
o ich tresci zwyklg drogg, a wiedzg na ich temat dysponuje jedynie pewien
ograniczony krgg osob. Ponadto konsorcjum C. zastrzegto wykaz ustug wykonanych

na rzecz podmiotdw nieobjetych zakresem p.z.p. z 2004 r.

Pismem z 21 stycznia 2021 r. zamawiajgcy poinformowat konsorcjum C., ze
dokonuje czesciowego odtajnienia oswiadczen dotyczgcych:
1) wyjasnienia razgco niskiej ceny, 2) wykazu ustug. W ocenie zamawiajgcego

zakresowi danych, ktére zostang ujawnione, nie mozna byto przypisa¢ wartosci
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gospodarczej, gdyz nie zawieraty one wtasciwych dla konkretnego przedsiebiorcy

informacji istotnych w zakresie zwigzanym z zapewnieniem mu konkurencyjnosci.

KIO wyjasniata, Zze na wykonawce natozono obowigzek wykazania
zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy
wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej
anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn objecia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa. KIO uznata, Zze konsorcjum C. nie udzwigneto ciezaru wykazania,
a nawet po prostu wyjasnienia, w czym upatruje wartosci gospodarczej
poszczegolnych kategorii informacji zastrzeganych w czesci opisowej wyjasnien.
Zdaniem Izby konsorcjum C. nie sprostato koniecznosci wykazania, ze opisywany
przez niego sposob kalkulowania z jakichs wzgledow jest unikalny, wyjgtkowy,
niespotykany i niedostepny innym wykonawcom. KIO stwierdzita takze, ze
zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat czynnosci odtajnienia dokumentu ,wykaz ustug
- tajemnica przedsigbiorstwa” wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi tam
wskazane zostaly wykonane nalezycie oraz dokumentu zatytutowanego ,wykaz
0sOb”. Izba przyjeta tez, ze niewystarczajgce okazato sie udostepnienie A. S.A

fragmentu dokumentu wzywajgcego konsorcjum C. do uzupetnienia dokumentac;ji.

Z wyzej wymienionych przyczyn KIO ocenita, ze obowigzkiem zamawiajgcego
byto odtajnienie nieskutecznie zastrzezonych danych. KIO uznata, Ze odtajnienie
tych dokumentéw moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz po ich lekturze
odwotujgcy A. S.A bedzie mogt sformutowac nowe zarzuty, ktérych skutkiem moze
by¢ wykluczenie konsorcjum C. z udziatlu w postepowaniu lub odrzucenie oferty
ztozonej przez tego wykonawce. Zdaniem KlO oznacza to, ze wynik postepowania
moze zatem jeszcze ulec zmianie. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert.

Wyrok KIO zostat zaskarzony przez obu wykonawcéw.
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Wyrokiem z pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit skarge
konsorcjum C. od wyroku KIO.

Sad podzielit stanowisko KIO, ze zamawiajgcy niezasadnie uwzglednit bardzo
szeroki zakres zastrzezenia przez konsorcjum C. informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, doprowadzajgc w ten sposob do sytuacji, w ktorej A. S.A. mogto
zostaC pozbawione realnej mozliwosci sformutowania rzetelnego odwofania w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Wskazat, ze wszelkie sposoby, metody i srodki
interpretacyjne zwigzane z wyktadnig przepisdw dopuszczajgcych mozliwosce
zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa muszg byC stosowane z generalnym
zatozeniem, ze zasadg jest jawnosc. Podkreslit, ze sam fakt traktowania przez
przedsiebiorce okreslonych informacji jako poufnych nie jest wystarczajgcy dla
potwierdzenia ich wartosci gospodarczej. Warunkiem sine qua non uznania danej
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest m.in. wykazanie, ze informacja taka

posiada realng warto$¢ gospodarcza.

Sad stwierdzit, Zze sama metodologia dziatania konsorcjum C.,
tj. objecie tajemnicg catego pisma, a nie konkretnych informacji, byta nieprawidtowa,
pozostawata bowiem nie tylko w sprzecznosci z art. 8 p.z.p. z 2004 r. (ktéry
dopuszcza zastrzeganie tylko informacji, a nie catych pism), ale tez utrudniata
przyporzadkowanie poszczegolnych argumentéw konsorcjum C. co do tajemnicy
przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w tym pismie. Ziozony
dokument jest bardzo obszerny. Obejmuje dziesigtki danych, postuguje sie
specjalistyczng terminologig z zakresu ekonomii, ksiegowosci czy finansow.
Zdaniem Sadu z tego wzgledu konsorcjum C. powinno byto wyodrebnic
z omawianego pisma poszczegolne informacje, oddzielnie je opisac i w odniesieniu
do kazdej z nich wykazac, ze spetniajg one przestanki uzasadniajgce objecie ich

tajemnicg przedsiebiorstwa.

Konsorcjum C. zaskarzylo wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna, w
ktorej zarzucito naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 8 ust. 3 zd. 1 p.z.p.
z 2004 r., art. 11 ust. 2 u.z.n.k., art. 65 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 p.z.p. z 2004 r.
Skarzgcy kwestionowat przede wszystkim prawidtowos¢é ustalenia zakresu

obowigzkéw zwigzanych z wykazaniem, iz dane informacje mogg by¢ zastrzezone
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jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, jak tez pominiecie istotnych dla
skarzgcego tresci niektorych dokumentow w kontekscie wykonania przezen tych
obowigzkdw, wnoszgc m.in. o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng A. S.A. domagato sie m.in. jej oddalenia i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty zmultiplikowane wokot zagadnienia jawnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i mozliwosci ograniczenia
dostepu do informacji zwigzanych z tym postepowaniem w sytuacji, gdy informacje
te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem przede wszystkim wokoét art. 8 ust.
3 p.z.p. z 2004 r. (ktory znajduje zastosowanie w sprawie z uwagi na regulacje art.
90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
zamowien publicznych) w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Z regulacji tych wynika, iz
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob
moggq zostal przez wykonawce zastrzezone w postepowaniu o0 udzielenie

zamowienia publicznego, o ile ten wykaze, ze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Jako ze zasadg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest jego
jawnos$¢, dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem moze by¢ ograniczony
tylko do przypadkéw okreslonych w ustawie. Takim ograniczeniem — na kanwie
rozpoznawanej sprawy przed Sgdem Okregowym - byta tres¢ art. 8 ust. 3 zd. 1 p.z.p.
z 2004 r. Stosownie do tego przepisu nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie poézniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.
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Na tle tego przepisu to wykonawca ma zatem wykazac, ze zastrzezone przez
niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
u.z.n.k. Za tajemnice przedsiebiorstwa uznaje sie przy tym takg informacje, ktéra
spetnia fgcznie trzy warunki: 1) jest informacjg o charakterze technicznym,
technologicznym, organizacyjnym lub inng posiadajgcg wartos¢ gospodarczg; 2) nie
zostata ujawniona do wiadomosci publicznej; 3) podjeto w stosunku do nigj

niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Wykonawca, zastrzegajgc klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa roéznego
rodzaju informacje przekazywane zamawiajgcemu, zobowigzany jest wykazac
spetnienie przestanek ustawowych wobec kazdej z nich. Ztozenie uzasadnienia
wobec niektérych z nich z pominieciem innych skutkuje obowigzkiem odtajnienia tych
z informaciji, ktére zostaty przez wykonawce pominiete w uzasadnieniu. Wykonawca
winien wiec nie tylko wyjasnic, ale takze wykazac ziszczenie sie poszczegolnych
przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.
Do Zamawiajgcego nie nalezy ocena czy dane informacje faktycznie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie czy wykonawca, ktory tak twierdzi, wywigzat
sie z obowigzkdéw przewidzianych w przepisach i powyzsze wykazat. W przypadku
gdy po zbadaniu skuteczno$ci dokonanego przez wykonawce, w tym uzasadnienia
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajgcy stwierdzi, ze
zastrzezenie to bylo bezzasadne, to w takim wypadku uzna zastrzezenie za
bezskuteczne (uchwata SN z 21 pazdziernika 2005 r., Il CZP 74/05).
W konsekwenciji oferta taka bedzie przedmiotem oceny w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, tyle ze zamawiajgcy zobowigzany bedzie ujawnic takze i te informacje,
ktore wykonawca objgt swoim bezskutecznym zastrzezeniem zakazu ich

udostepniania.

Dlatego przyjmuje sie na ogot, ze instytucja zastrzezenia informacji
stanowigcej tajemnice przedsigbiorstwa w prawie zamowien publicznych wprowadza
zaréwno prawa, jak i obowigzki dla wykonawcy, a samo zastrzezenie dokonane
przez wykonawce musi mie¢ charakter wyjgtkowy wobec jawnosci postepowania.
W przeciwnym razie, przy szerokim zastosowaniu tej instytucji w zasadzie
niemozliwa bytaby kontrola oferty przez konkurentéw wykonawcy i idgce za tym

ewentualne skuteczne wniesienie przez nich srodkéw ochrony prawnej. To
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stanowisko byto zasadne na gruncie ustawy z 2004 r., powielone zostato takze
w obecnej ustawie z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (art. 18 ust.
3 p.z.p.z2019r.).

Na takim tle, w realiach sprawy, zdaniem Sgdu Najwyzszego zamawiajgcy
dokonat wtasciwej oceny i =zasadnie przyjat, ze =zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa naruszato obowigzujgce w tej mierze standardy, ktoéry to poglad
podzielity takze Krajowa Izba Odwotawcza, a nastepnie Sgd Okregowy w toku
postepowania odwotawczego. Przede wszystkim bowiem zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nie spetniato kryteriow wypracowanych na kanwie art. 8 ust. 3 p.z.p.
z 2004 r. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Sad Okregowy prawidtowo odczytat zakres
obowigzkéw wykonawcy w obszarze zastrzezenia informacji niejawnych i poprawnie
ustalit jaka informacja i w jaki sposéb moze zosta¢ nieujawniona pozostatym
uczestnikom postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dlatego zdaniem

Sadu Najwyzszego nie doszto do naruszenia tych przepiséw przez Sgd Okregowy.

Nie sposob uznac takze, iz w sprawie doszto do naruszenia art. 65 k.c. w zw.
z art. 14 ust. 1 p.z.p. z 2004 r. Zarzuty skarzgcego jakoby Sad Okregowy pomingt
treS$¢ okreslonych dokumentéw ze sprawy (bo do tego sie zarzuty te sprowadzajg)
stanowig w rzeczywistoSci nieuprawniong polemike z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w sprawie. Tymczasem w postepowaniu przed Sadem Okregowym
ustalono zakres zgdania zastrzezenia informacji przez skarzgcego, ich tres¢ oraz
uzasadnienie, ktérymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym
jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.). Spér o ocene poszczegélnych dowodow
i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed
Sadem Najwyzszym. Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, nie ma
uprawnien do dokonywania wiasnych ustalen faktycznych. Niedopuszczalne jest za$
powotywanie sie w skardze kasacyjnej na zarzuty, w tym sformutowane jako zarzuty
naruszenia prawa materialnego, ktére wyrazajg przekonanie skarzgcego
o dokonaniu wadliwej oceny dowoddw i stanowig polemike z ustaleniami sgdu drugiej
instancji. Tego rodzaju zarzuty stawiane pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego nalezy uznac¢ za niedopuszczalne
(postanowienie SN z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20).
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W takim $wietle skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono za$ na zasadzie wynikajgce;j
zart. 98 § 1 k.p.c.

Ewa Stefanska Matgorzata Manowska Mariusz Zatucki
[af]



