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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 29 czerwca 2021 r., | AGa 9/21,

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko M. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ustalenie,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il zasadza od B.B. na rzecz M. spoftki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. 5 400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 28 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit
powddztwo B. B. przeciwko M. Sp. z 0.0. w S. o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z niewaznej umowy sprzedazy prawa do znakéw towarowych
(pkt 1), zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego (pkt
II) i odstgpit od obcigzania powddki kosztami sgdowymi w postaci optaty od pozwu

oraz wydatkéw, przejmujgc je na rachunek Skarbu Panstwa (pkt IlI).

Apelacja powddki od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z 29 czerwca 2021 r.

Sad drugiej instancji w petni podzielit ustalenia faktyczne poczynione

w sprawie przez Sad Okregowy oraz dokonang ocene prawng.

Z ustalen tych wynika, ze 23 lipca 2015 r. powddka zawarta ze spotkg M. Sp.
2 0.0. W S. (uprzednio Q. Sp. z 0.0. w W.) umowe sprzedazy prawa ochronnego na
znak towarowy oraz prawa ze zgtoszenia znaku towarowego ,B.” za cene 240 000
zt, ptatng w terminie do 31 lipca 2017 r. Projekt umowy sporzgdzit wspotpracujgcy z
B. B. adwokat P. Z.. Szczego6ty umowy byty uprzednio uzgadniane pomiedzy
powoddky i reprezentujgcg nabywce M. S.. 23 lipca 2015 r. strony spotkaty sie w
kancelarii notarialnej jedynie w celu podpisania umowy. Po odczytaniu tresci umowy
sprzedazy B. B. zlozyta podpis w obecnosci notariusza J. S.. Powddka w dniu
zawarcia umowy przybyta do kancelarii notarialnej samodzielnie, korzystajgc
z samochodu. B. B. otrzymata z tytutu umowy zaptate 248 266,41 zt, czesSciowo
przelewem, a czesciowo gotowka. B. B. po zawarciu umowy sprzedazy praw
ochronnych na znak towarowy ,B.” nie wykonywata pracy na rzecz spoiki ,B” S.A. ani

spotki M. Sp. z 0.0. w zakresie projektowania i ustug PR.

W pismie z 14 marca 2016 r. B. B. ztozyta oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych umowy sprzedazy praw do znaku towarowego wobec
podstepnego wprowadzenia przez drugg strone w btad co do charakteru umowy (ij.
zapewnien, ze jest to transakcja o charakterze powierniczym), a takze wykorzystania
stanu zdrowia wytgczajgcego swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Podpis

B. B. zostat potwierdzony przez notariusza K. R..

W latach 2012 - 2015 powddke fgczyty z M. S. relacje towarzyskie i biznesowe,

polegajgce miedzy innymi na zawieraniu szeregu umow, zakupie nieruchomosci czy
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udzieleniu pozyczek na rzecz powodki i oséb prawnych, w ktdrych petnita funkcje
zarzgdcze. Umowg w formie aktu notarialnego z 22 stycznia 2015 r. doszto do
sprzedazy wierzytelnosci przystugujacej M. S. wobec Spotki ,,B.” S.A. w G. na rzecz
B. B. w zamian za przeniesienie prawa wtasnos$ci 5 291 akcji w kapitale zaktadowym
tej spotki (o fgcznej wartosci 529 000 zt), obejmujgcych caty kapitat zaktadowy. B. B.
po sprzedazy akcji — do 29 lipca 2015 r. petnita funkcje cztonka zarzadu spétki ,B.”
S.A., zawierajgc umowy w imieniu i na rzecz spotki. Powodka petnita rowniez funkcje
cztonka Rady Nadzorczej fundacji ,N.” oraz — do 31 lipca 2015 r. - wchodzita w sktad

organdéw spotki C. Sp. zo.0. w G..

Umowag z 10 czerwca 2015 r. M. S. wraz z B. B., dziatajgcg w imieniu i na rzecz
,B" S.A., zawigzaty spétke B.1 Sp. z 0.0. (dalej B.1). Wspdinik M. S. posiadata 1 udziat
o wartosci 5 000 zt, zas wspdinik ,B.1” S.A. 99 udziatow o wartosci 495 000 z. M. S.
petnita funkcje prezesa zarzadu Spétki B.1. Aktem notarialnym z 26 sierpnia 2015 r.
doszio do podwyzszenia kapitatu zaktadowego spétki B.1 i objecia nowopowstatych

udziatéow przez M. S..

Z dalszych ustalen sgdéw meriti wynika, ze od czerwca 2015 r. powddka byta
strong szeregu czynnosci prawnych, m.in. sporzadzita testament, zawarta umowe
darowizny z synem, zwofata walne zgromadzenie akcjonariuszy w spétce ,B.1” S.A.,
podpisywata umowy, udzielata petnomocnictw i kierowata do ré6znych podmiotéw
korespondencje w imieniu firm, w ktérych pemita funkcje zarzadcze. W okresie od
2012 do 2015 r. powodka nie ztozyta innych oswiadczen majgcych na celu uchylenie

sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli.

Wobec ,B.1” S.A. oraz B. B. w latach 2014 - 2016 zostaty wszczete liczne
postepowania cywilne oraz postepowania przygotowawcze w sprawach karnych, w
ktérych powoddka brata czynny udziat — sktadata zeznania w charakterze strony
postepowania, swiadka, reprezentowata syna. Spoétka ,B.1” S.A. od 2012 r. posiadata
liczne zadtuzenia siegajgce powyzej kilku milionédw ziotych zabezpieczone
hipotekami przymusowymi oraz umownymi. Wierzycielami spoftki byty zaréwno osoby
fizyczne, jak i inne podmioty (ZUS, Urzad Skarbowy). Powddka zdawata sobie

sprawe ze ztej kondycji finansowej spotek ,B.1” S.A., C..

Sady meriti ustality réwniez, ze od 2002 r. powodka leczyta sie psychiatrycznie.
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Wstepnie rozpoznano u niej zaburzenia depresyjne z wyrazng sezonowoscig
objawow, a kolejno chorobe afektywng dwubiegunowa, wdrazajgc leczenie
farmakologiczne. Leczenie odbywato sie w warunkach ambulatoryjnych (wizyty
oréznej czestotliwosci), w zwigzku z tg choroba powddka nigdy nie byta

hospitalizowana.

Na podstawie wnioskéw wynikajgcych z opinii biegtych, ktorzy analizowali
dokumentacje z przebiegu leczenia powddki i przeprowadzili wkasne badania — sady
meriti ustality, ze B. B. miata mozliwosci intelektualne oraz organizacyjne
przeczytania i zweryfikowania tresci dokumentoéw, w tym réwniez umowy z 23 lipca
2015 r. i w tej dacie nie znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swiadome albo

swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli.

Majgc na uwadze te ustalenia, sgdy meriti stanety na stanowisku, ze umowa
z 23 lipca 2015 r. jest wazna, nie byta zawarta przez powddke w stanie wytgczajgcym
Swiadome lub swobodne podjecie przez nig decyzji, jak rowniez pod wptywem btedu
lub podstepu. W konsekwencji odstgpienie od tej umowy przez powddke byto
bezskuteczne. Sady rozpoznajgce sprawe wykluczyty réwniez uznanie umowy
sprzedazy praw do znakoéw towarowych za niewazng ze wzgledu na brak jej
sprzecznoéci z zasadami wspétzycia spotecznego i zachowang ekwiwalentnosé

Swiadczen.

Sad drugiej instancji uznat za chybiony zarzut nierozpoznania istoty sprawy,
podkreslajgc, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe, ustalajgc fakty w zakresie wystarczajgcym dla wydania rozstrzygniecia
i dokonat oceny roszczenia powodki w oparciu o wiasciwg podstawe prawng,

odnoszgc sie rowniez do wszystkich podnoszonych przez strone powodowg kwestii.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng

przez powddke, ktéra zarzucita:
1) naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowiek i Podstawowych Wolnosci,
art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez wydanie wyroku przez Sad, ktéry

ze wzgledu na sposob wytonienia nie spetniat warunku niezaleznoscii bezstronnosci,
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- art. 82 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu,
ze umowa sprzedazy jest wazna, mimo ze w chwili zawierania przedmiotowej umowy
B. B. znajdowata sie w stanie wytgczajgcym swobode podjecia lub wyrazenia woli na

skutek choroby psychicznej,

-art. 58 § 112w zw. z art. 353" i art. 354 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na btednym przyjeciu, Zze umowa sprzedazy jest wazna, mimo ze
przedmiotowa umowa i jej cel byly sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego,
naturg zobowigzania i ustawg, albowiem przedmiotowa umowa miata na celu

uniemozliwienie wierzycielom zaspokojenia sie z majatku B. B.,

-art. 58 § 112 w zw. z art. 353" k.c., art. 300 § 1 k.k., art. 301 k.k. oraz art. 286 § 1
k.k. przez ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze umowa

sprzedazy, jest wazna, mimo ze:

- Sad | instancji uznat, ze umowa z 23 lipca 2015 r. miata na celu ukrycie

majatku przed wierzycielami, a wiec byta podjeta w celu przestepczym,

- B. B. zawiadomita Prokurature Rejonowg Gdansk-Srédmiescie w Gdansku
0 popetnieniu przez M. R. (poprzednio S.), dziatajgcg w imieniu M. Sp. z o.0,,
przestepstwa oszustwa i przywtaszczenia praw majgtkowych B. B. do znakow
towarowych objetych umowg z 23 lipca 2015 r., w ktorej to sprawie prowadzone jest
przez Prokurature Rejonowg Gdansk-Srédmiescie w Gdansku postepowanie pod
sygn. PR 1 Ds. [...];

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego {j.:

- art. 379 pkt 4 k.p.c., przez wydanie wyroku przez Sad Il instancji w sktadzie

sprzecznym z przepisami prawa,

- art. 385 w zw. z art. 382 w zw. z art. 227, art. 278", art. 290 i art. 378 §1 k.p.c. przez
ich niewtasciwe zastosowanie i oddalenie apelacji powoda bez odniesienia sie do

wszystkich sformutowanych w apelacji zarzutow,

-art 382 w zw. z art. 227 w zw. z art. 286 i art. 290 k.p.c. przez jego niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na oddaleniu dowoddéw zawnioskowanych w apelaciji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od pozwanej
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zwrotu kosztow procesu przed sadami powszechnymi, a takze kosztow
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wiasciwemu Sgdowi

[l Instanc;ji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng — w przypadku przyjecia jej do rozpoznania
- pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie ma uzasadnionych podstaw i jako taka podlega

oddaleniu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. i w konsekwenciji
powigzany z nim zarzut naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowiek i Podstawowych Wolnosci i art. 45 Konstytucji RP. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze w Swietle art. 379 pkt 4 k.p.c. nie ma
podstaw do przyjecia, iz sam fakt powofania sedziego sgdu powszechnego na
wniosek aktualnie funkcjonujgcej Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej na
mocy przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie
uzasadnia uznanie, ze postepowanie prowadzone z udziatem takiego sedziego jest
dotkniete niewaznoscig, a sad jest nienalezycie obsadzony. Konieczne jest
przywotanie konkretnych okolicznosci odnoszgcych sie do sedziow biorgcych udziat
w orzekaniu w sprawie, ktore wskazujg na nieprzestrzeganie przez nich obiektywnie
wyznaczanego standardu sedziego bezstronnego i niezawistego (tak: uchwata SN
z 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95, oraz postanowienia
SN: z 28 listopada 2023 r., | CSK 5015/22; z 29 marca 2022 r., | CSK 7016/22;
z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22; z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 5/21;
z 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20, podobnie postanowienie SN z 22 lutego 2024 r.,
| CSK 6096/22).

Skarzgca — poza ogolnym stwierdzeniem, ze w skfadzie Sgdu Apelacyjnego
zasiadali sedziowie powotani po 1 stycznia 2018 r. — nie przedstawita zadnych innych

argumentow, ktoére pozwalatyby na wyprowadzenie wniosku o wystepowaniu
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obiektywnie uzasadnionych watpliwosci co do niespetniania przez nich warunku
niezaleznosci i bezstronnosci. W toku postepowania przed sgdami meriti nie sktadata
takze wniosku o zbadanie przez sad tych okolicznosci w odniesieniu do sedziow

wylosowanych do rozpoznania wniesionej przez nig apelaciji.

Z pisemnych motywow wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze w petni
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, przeprowadzong przez ten
Sad ocene dowodow i wnioski, ktore legty u podstaw wydania wyroku oddalajgcego
powodztwo. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sgd Apelacyjny odnidst sie rowniez do
wszystkich zarzutéw apelacyjnych, co wprost wynika z uzasadnienia. Nie mozna
zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze doszto do naruszenia art. 385 w zw. z art. 382
w zw. z art. 227, art. 278", art. 290 i art. 378 §1 k.p.c.

Zgodnie z wigzgcymi Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami
faktycznymi Sgdu drugiej instancji (art. 398° § 3 k.p.c.) nalezy przyjaé, ze powddka
w dacie zawarcia spornej umowy sprzedazy praw do znakdéw towarowych — pomimo
choroby afektywnej dwubiegunowej — nie znajdowata sie w stanie wytgczajgcym
Swiadome lub swobodne podjecie przez nig decyzji, zatem w sprawie brak byto

podstaw do zastosowania sankcji z art. 82 k.c.

Stosownie do powotanego przepisu - niewazne jest oswiadczenie woli
ztozone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powoddédw znajdowata sie w stanie
wylgczajgcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego,
chociazby przemijajgcego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Ciezar dowodu
w zakresie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, ze osoba, ktéra dokonata
czynnosci prawnej w stanie wytgczajgcym swiadome lub swobodne podjecie decyzji
spoczywa na tym, kto wywodzi z nich skutki prawne (art. 6 k.c.). Do okolicznosci tych
nalezy stan braku swiadomosci lub swobody istniejgcy w momencie skfadania
oswiadczenia woli. Wykazanie samych zaburzen psychicznych (np. choroby

psychicznej) bedgcej przyczyng tego stanu nie jest wystarczajace.

W okolicznosciach rozpoznawanej przed sgdami powszechnymi sprawy —
kluczowym, ale nie jedynym dowodem byta opinia biegtych z zakresu psychiatrii

i psychologii (pisemna, uzupetniona nastepnie odebraniem od biegtych wyjasnien
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ustnych na rozprawie). Biegli poprzedzili wydanie opinii analizg dokumentacji
medycznej z przebiegu procesu leczenia powodki, przeprowadzili badania powodki
i zapoznali sie z pozostatym materiatem dowodowym dotgczonym do akt. Wnioski,
ktére sformutowali, pozwolity sgdom meriti wykluczy¢ pozostawanie przez powodke
w dacie zawarcia spornej umowy w stanie wytgczajgcym swobodne lub $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli. W ocenie tych sgdow, sporzgdzona w sprawie
opinia byta fachowa, zgodna z zasadami logiki, stanowcza i w sposéb przekonujgcy

umotywowana.

Sformutowane przez skarzgcg zarzuty naruszenia przepisow procesowych,
odnoszgcych sie do postepowania dowodowego, sg jedynie polemikg
z przedstawionym powyzej stanowiskiem sgdéw meriti, podczas gdy decyzja o tym,
czy do rozstrzygniecia danej sprawy niezbedne sg wiadomosci specjalne i o tym, czy
wydana w sprawie opinia jest kompletna i wystarczajgca do oceny przedstawionych
przez strony faktéw z perspektywy wiedzy specjalistycznej posiadanej przez biegtego
- decyduje sad rozpoznajgcy sprawe. Brak przy tym normatywnych wskazan co do
tego, kiedy udziat biegtego nalezy w sprawie uzna¢ za konieczny. Zadaniem biegtego
— co do zasady - nie jest ustalenie stanu faktycznego (jest to bowiem rola sgdu), lecz
wyjasnienie wskazanych przez strony faktéw i weryfikacja prawdziwosci twierdzen
stron o tych faktach. W tym stanie rzeczy za chybione nalezy uznaé zarzuty
naruszenia art 382 w zw. z art. 227 w zw. z art. 286 i art. 290 k.p.c. sprowadzajgce
sie do zakwestionowania prawidtowosci oddalenia przez Sad Apelacyjny dowodéw
zawnioskowanych w apelacji, majgcych zdaniem powodki istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-

badawczego.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze Sad drugiej instancji naruszyt

wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa materialnego.

W art. 82 k.c. jako przyczyny niewaznosci ztozonego oswiadczenia woli
wskazano stan wylgczajgcy Swiadomos¢ oraz stan wytgczajgcy swobode
podejmowania decyzji i wyrazania woli. Wymieniono rowniez chorobe psychiczng,
niedorozwoj umystowy albo inne, chociazby przemijajgce, zaburzenia czynnosci

psychicznych jako przyktady przyczyn wytgczajgcych swiadomos¢ i swobode decyzji.
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W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze stan wytgczajgcy swiadomosé to
- najogolniej rzecz ujmujgc — brak rozeznania, niemoznos¢ rozumienia zachowan
wiasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow
wiasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej,
a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba sktadajgca o$wiadczenie woli, a nie
z okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazta. Powziecie decyzji
i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie zostaty zaktdcone przez destrukcyjne czynniki wynikajgce z wtasciwosci
psychiki czy procesu myslowego osoby skfadajgcej oswiadczenie woli. Stan
wytaczajgcy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie sktadajgcym oswiadczenie woli, a nie w sytuacji
zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszyé bedzie natomiast

najczesciej takze pewne ograniczenie Swiadomosci.

Z kolei stan wytgczajgcy swobode podijecia lub wyrazenia woli polega na tym,
ze osoba dokonujgca czynnosci prawnej — mimo $wiadomosci skutkow prawnych
podejmowanego przez siebie dziatania — z uwagi na wptyw pewnych czynnikéw
psychicznych na jej proces decyzyjny, dokonuje czynnosci prawnej, wbrew swojemu
rzeczywistemu zamiarowi. Trudna sytuacja ekonomiczna prowadzgca do zawarcia
niekorzystnej umowy nie oznacza, ze osoba zawierajgca takg umowe skiada
oswiadczenie woli obarczone wadg prowadzacg do jego niewaznosci (wyr. SN z 1
lipca 1974 r., Il CRN 119/74). Sytuacja taka oznacza bowiem, ze dziatanie takiej

osoby warunkuje czynnik o charakterze zewnetrznym.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych sadoéw meriti wynika, ze
powodka, zawierajgc sporng umowe, nie dziatata w stanie wytgczajgcym swiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W tamtym okresie aktywnie
dziatata w organach zarzadczych spétek handlowych, fundacji, prowadzita sprawy
wiasne i syna. Uczestniczyta w postepowaniach sgdowych i urzedowych. Zdawata
sobie sprawe z sytuacji ekonomicznej reprezentowanych przez siebie podmiotow.
Choroba, na ktérg cierpiata od 2002 r. — w zadnym okresie jej przebiegu — nie
powodowata stanow, ktére wykluczatyby swiadomosc¢ i swobode podejmowania
przez powodke decyzji zarowno w obrocie gospodarczym, jak i w sferze prowadzenia

spraw osobistych.
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Stawiajgc zarzut naruszenia art. 58 § 112 w zw. z art. 353" i art. 354 § 1 k.c,,
skarzgca pomija, ze z ustalen sgdow meriti wynika, iz prawa do znakéw towarowych
nie wchodzity w skfad majatku spotek prawa handlowego, w ktorych funkcje
zarzadcze petnita powodka, tylko w sktad jej osobistego majatku, jako osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Nie mozna zatem przyjgc, ze sporna umowa
i cel, w ktérym zostata zawarta, byly sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
naturg zobowigzania i ustawg wobec checi uniemozliwienia wierzycielom
zaspokojenia sie z majgtku B. B. w sytuaciji, gdy rownoczesnie z ustaleh sgdow meriti
wynika, ze wierzyciele powddki posiadali zabezpieczenie swoich wierzytelnosci
w postaci hipotek na nieruchomosciach i nie istniato ryzyko braku ich zaspokojenia.
W tym konteks$cie wnioski Sgdu pierwszej i drugiej instancji co do waznosci spornej

umowy sg jak najbardziej prawidtowe.

Analogicznie jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 58 § 1 2
w zw. z art. 353" k.c., art. 300 § 1, art. 301 oraz art. 286 § 1 k.k. Niewaznos¢
czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58
§ 1 k.c.) najczesciej dotyczy sytuacji, w ktérych doszto do naruszenia zakazéw lub
nakazow wynikajgcych z norm prawa cywilnego (nie tylko wyrazonych wprost
w ustawie, lecz takze w drodze wyktadni; tak wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca
2006 r., IV CK 411/05). Niekiedy jednak podstawg takiego zakazu moze by¢ norma
prawa karnego czy administracyjnego. W takim przypadku istotne jest ustalenie, czy
norma prawa publicznego zakazuje dokonywania czynnosci z takim skutkiem, ze
czynnos¢ dokonana wbrew zakazowi jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., czy
tez jedynie z dokonaniem czynnosci prawnej norma prawa publicznego wigze

okreslone (negatywne) skutki prawne dla osoby jej dokonujgce;j.

W art. 300-302 k.k. ustawodawca spenalizowat grupe przestepstw przeciwko
wierzycielom. Rodzajowym przedmiotem ochrony w tych przepisach jest dobro
prawne w postaci podstaw prawidtowego obrotu gospodarczego, a indywidualnym -
majgtkowe interesy wierzycieli. W szczegdlnosci odnoszg sie one do formalnej
i faktycznej moznosci  realizacji  uprawnionych  majgtkowych  roszczen
przystugujgcych wierzycielom, wynikajgcych ze zobowigzan powstatych w ramach

obrotu gospodarczego.
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Co istotne dla oceny zasadnosci podniesionych w skardze zarzutéw, przepisy
te nie zakazujg dtuznikom udziatu w obrocie gospodarczym, a jedynie penalizujg
takie zachowania, ktérych konsekwencjg jest uszczuplenie majagtku dtuznika
w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokojenie sie z niego wierzyciela. Dodatkowo —
w tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze z ustalen poczynionych w tej sprawie przez
sady meriti nie wynika, aby na skutek zawarcia przez powddke spornej umowy
jakiekolwiek majgtkowe interesy jej wierzycieli zostaty naruszone. Strona powodowa
w ogole nie przedstawita dowoddéw potwierdzajgcych te okolicznosé ani tez
zaistnienie oszustwa ze strony reprezentanta pozwanej; nie jest bowiem takim
dowodem informacja o zfoZzeniu doniesienia 0 mozliwosci popetnienia takiego

przestepstwa.

W tych okolicznosciach wyrok Sgdu Apelacyjnego jest zgodny z prawem,
a skarga kasacyjna powddki — jako pozbawiona uzasadnionych podstaw — podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398'*k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje swoje oparcie
wart. 98 § 13w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk  Joanna Misztal-Konecka  Krzysztof Wesotowski
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