Il CSKP 180/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 6 czerwca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej w upadtosci w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 22 grudnia 2021 r., | ACa 726/21,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci Bank spoétki akcyjnej w upadtosci
w W.

przeciwko H.B. i A.B.

o zapfate,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci skierowanej przeciwko
oddaleniu apelacji pozwanych;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

3) zasgdza od skarzacego na rzecz pozwanych, z tytutu
kosztéw postepowania kasacyjnego, kwote 8100 (osiem tysiecy
sto) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opdéznienie w spetlnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia ogtoszenia niniejszego wyroku do dnia

zaplaty.
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Agnieszka Piotrowska Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski

(K.L.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 r. Sgd Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Ptocku z dnia 8 lutego 2021 r.,
zasgdzajgcego od pozwanych H.B. i A.B. na rzecz powodowego Bank S.A w W.
(dalej — ,Bank”) kwote 207.935,22 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9

lutego 2021 r. do dnia zapfaty i oddalajgcego powodztwo w pozostatym zakresie.

Okolicznosci sprawy istotne na obecnym etapie postepowania — przy

uwzglednieniu tresci zarzutow kasacyjnych — przedstawiaty sie nastepujgco:

W dniu 28 grudnia 2007 r. pozwani zawarli z Bankiem umowe kredytu
hipotecznego (,Umowa”) na kwote 555.270,35 zt indeksowanego kursem CHF, na
okres 30 lat, z oprocentowaniem zmiennym, stanowigcym sume obowigzujgcej

stawki [...] i statej marzy Banku, wynoszacej 3,96% (§ 1 ust. 3 Umowy).

Zgodnie z Umowg w dniu wypfaty kredytu lub jego transzy kwota wyptaconych
Srodkdw miata by¢ przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego
w Tabeli kurséw — tym mianem okreslano Bankowg Tabele kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, ktora miata byc¢
sporzgdzana przez merytoryczng komérke Banku (o godz. 16.00 kazdego dnia
roboczego, na caty nastepny dzien roboczy) ,na podstawie kurséw obowigzujgcych
na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogftoszeniu kursow
Srednich przez NBP” (§ 6 ust. 1 Umowy) - obowigzujgcego w dniu uruchomienia
Srodkow (§ 9 ust. 2). Z kolei wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow (raty) miata by¢
ustalana jako rownowartos¢ wymaganej sptaty wyrazonej w CHF, po jej przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w Tabeli kurséw do CHF obowigzujgcego
w dniu sptaty (§ 10 ust. 3).



Il CSKP 180/25 3

Strony zastrzegly, ze kredyt moze zostaC przewalutowany na wniosek
kredytobiorcy pod warunkiem, iz saldo kredytu po przewalutowaniu spetnia warunki
okreslone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie wartosci rynkowej
nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczen i pozytywnej weryfikacji

zdolnosci kredytowej kredytobiorcy (§ 20 ust. 1 Umowy).

Pozwani nie negocjowali postanowien Umowy z Bankiem, za wyjatkiem kwoty

kredytu i czasu jego sptaty; podpisali ,gotowy” egzemplarz Umowy.

W Umowie oswiadczyli, ze sg swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego
ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do ziotego, w catym okresie
kredytowania i akceptujg to ryzyko (§ 1 ust. 1 Umowy). Jednakze w rzeczywistoSci
nie byli informowani o ryzyku walutowym przez Bank, a jego pracownicy postugiwali
sie jedynie ogdlnymi twierdzeniami, wskazujgc, ze waluta szwajcarska jest stabilna,

a Umowa jest dla nich korzystana.

W wykonaniu Umowy pozwani otrzymali od powoda kwote 519.600 zt, ktéra
zostata przeznaczona na sptate kredytow zwigzanych z zakupem i remontami domu,
zakupem samochodu i celami konsumpcyjnymi oraz sptate zobowigzan nie

wynikajgcych z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

W zwigzku z zalegtosciami w sptatach w dniu 16 listopada 2016 r. Bank
wezwat pozwanych do zaptaty blizej oznaczonych kwot w terminie 14 dni od daty
doreczenia wezwania, a nastepnie — wobec bezskutecznosci wezwania - pismem

z dnia 16 czerwca 2017 r. wypowiedziat Umowe.

Tytutem sptaty kredytu pozwani wptacili na rzecz Banku tgcznie kwote
311.664,48 zt, a do sptaty kapitatu pozostata kwota 207.935,52 zt.

Uznajgc zgdanie powoda za uzasadnione jedyne w czesci, Sady nie miaty
watpliwosci, ze pozwani zawarli Umowe w charakterze konsumentow i co do zasady
nie mieli mozliwosci negocjowania jej postanowien. Zgodnie uznaly tez, Ze
zamieszczone w Umowie klauzule indeksacyjne (domysinie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3)
miaty charakter abuzywny, gdyz uprawniaty Bank do dowolnego — nie odwotujgcego
sie do obiektywnych, niezaleznych od Banku wskaznikow - jednostronnego
okreslenia kursu CHF, decydujgcego o wysokoéci rat i kwoty kredytu, jakg mieli

pozwani zwrdcic, co naruszato ich interesy i dobre obyczaje. Wprawdzie klauzule te
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okreslaty gtowne swiadczenie stron (dotyczyty ryzyka wymiany waluty i okreslenia
wysokos$ci oraz sposobu sptaty kredytu), jednakze — jak wyjasnit Sgd Apelacyjny —
byty niejednoznaczne, gdyz na ich podstawie pozwani nie byli w stanie oszacowac
kwot, jakie w przysziosci bedg zobowigzani swiadczy¢ na rzecz Banku.
Z zamieszczonego w Umowie oswiadczenia o swiadomosci i akceptacji ryzyka nie
da sie wywies¢ zadnych blizszych przedstawionych im informacji i oceni¢ zakresu
udzielonych pouczen, co pozwala przyjgc¢, ze miaty one charakter czysto formalny.
W szczegolnosci kredytobiorcy nie mogli rozeznac, jak duze jest ryzyko zmiany kursu
waluty na przysztos¢ - zwigzane takze z mozliwoscig jednostronnego ksztattowania
kursu CHF przez Bank - na przestrzeni wielu lat obowigzywania Umowy i jakie wigzg
sie z nim skutki ekonomiczne. Za irrelewantny w kontekscie oceny abuzywnosci Sgdy
uznaty faktyczny sposéb okreslania kursu CHF przez Bank, wskazujgc, ze

decydujgce znaczenie dla tej oceny ma stan z chwili zawarcia Umowy.

Sady obu instancji zgadzaty sie réwniez co do tego, ze bez klauzul
indeksacyjnych, ucielesniajgcych klauzule ryzyka walutowego, Umowa nie moze by¢
utrzymana, a zastgpienie ich innymi postanowieniami — np. odwotujgcymi sie do
kursu Sredniego NBP - jest niedopuszczalne. Doprowadzito to je do konkluzji
o niewaznosci Umowy (art. 353" w zwigzku art. 58 § 1 k.c.), na ktérg pozwani

powotywali sie od samego poczatku.

Za podlegajgcg zwrotowi na rzecz Banku Sady uznaty jedynie kwote
207.935,52 zt, odpowiadajgcg niezwroconej czesci kapitatu. Sgd Okregowy wyjasnit,
ze moze zasadzi¢ te kwote na podstawie przepisbw o nienaleznym Swiadczeniu
(condictio causa finita), zwtaszcza iz in casu takie zgdanie zostato zgtoszone przez
powoda i pozwani przytgczyli sie do tego zgdania — na rozprawie w dniu 25 stycznia
2021 r. petnomocnik powoda wskazat, ze kwota 207.935,52 zt, o ktérej zasgdzenie
wnidst, stanowi kwote bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych, ktéra miesci sie
w roszczeniu Banku, a pozwani wskazali, ze chcg zaptaci¢ powodowi sume
niesptaconego kapitatu - a roszczenie z tego tytutu nie byto przedawnione (stato sie
wymagalne dopiero z momentem orzeczenia o niewaznosci Umowy). Réwniez Sad
Apelacyjny przypomniat, ze formutujgc zgdanie pozwu, Bank wskazat, iz podstawe
prawng roszczenia w czesci odpowiadajgcej rdznicy miedzy kwotg kredytu

udzielonego a naleznoscig nominalnie sptacong przez pozwanych stanowig przepisy



Il CSKP 180/25 5

o0 bezpodstawnym wzbogaceniu. W zwigzku z tym =za uprawnione uznat

rozstrzygniecie Sgdu Okregowego ,wynikajgce z przyjecia tzw. ,teorii salda

(por. s. 6 i 22 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, . art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku
z§9ust. 2i§6 ust. 1 oraz § 10 ust. 3§ 6 ust. 1 Umowy i z art. 385" § 1 k.c.,
art. 58 § 1 i art. 385" § 1 k.c., art. 385" § 1 i 2 k.c., art. 385" § 2 w zwigzku
z art. 65 § 11 2 ke, art. 358 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. XLIX p.w.k.c.
oraz z art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (w dacie zawarcia
Umowy Dz.U. Nr 37, poz. 282; dalej — ,Prawo wekslowe”), art. 410 § 1 i 2
w zwigzku z art. 405 k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie
wydanie specjalne Dz. Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 z pozniejszymi
sprostowaniami; dalej - ,dyrektywa 93/13”). Wnidst o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie - o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji Banku

oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w czesci, w jakiej byta skierowana
przeciwko oddaleniu apelacji pozwanych. Zgodnie bowiem 2z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu, dla ktérego powstania konieczne jest
istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), wystepujgcego, gdy
zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (por. uchwata sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. - zasada prawna - Ill CZP 88/13,
OSNC 2014, Nr 11, poz. 108; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2014 r., Il CSK 44/14, niepubl., z dnia 30 marca 2017 r., V CZ 21/17, niepubl.,
z dnia 27 kwietnia 2017 r., I CZ 12/17, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego



Il CSKP 180/25 6

z dnia 2 lipca 2015 r.,, V CSK 421/14, niepubl.). Stan taki nie zachodzi, gdy
rozstrzygniecie jest korzystne dla strony skarzacej, a taki walor ma zaskarzony wyrok

w zakresie oddalajgcym apelacje pozwanych.

W pozostatym zakresie zarzuty skarzgcego byty wymierzone przeciwko

zapatrywaniom Sadu Apelacyjnego co do:

- abuzywnosci spornych klauzul i tego, ze okreslajg one swiadczenie gtowne
(zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 21 § 6 ust. 1 oraz § 10
ust. 3i§ 6 ust. 1 Umowy i z art. 385" § 1 k.c.);

- niemozliwos¢ utrzymania Umowy bez tych klauzul (zarzuty naruszenia
art. 58 § 1 i art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385" § 1i 2 k.c.);

- niedopuszczalnosci ich zastgpienia (zarzut naruszenia art. 385" § 2
w zwigzku z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. XLIX p.w.k.c.

oraz z art. 41 Prawa wekslowego);

- mozliwosci rozliczenia Umowy na podstawie przepisbw o nienaleznym
Swiadczeniu z odwotaniem do tzw. teorii salda (zarzut naruszenia art. 410 § 1i 2

w zwigzku z art. 405 k.c.);

- oraz zastosowania art. 6 dyrektywy 13/93 (zarzut naruszenia art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13).

W odniesieniu do ostatniego z zarzutéw nalezy od razu zaznaczy¢, ze Sad
Apelacyjny zastosowat te norme jedynie posrednio, wskazujgc — z odwotaniem do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - w jaki sposéb wptywa
ona interpretacje prawa polskiego. Rozumowanie to nie nasuwa zadnych zastrzezen

i jest w petni zgodne dorobkiem orzeczniczym Sgdu Najwyzszego.

Podobnie ocena abuzywnosci spornych klauzul pozostaje w petnej zgodzie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Wynika z niego m.in., dlaczego
odwotanie do sporzgdzanie Tabeli kurséw ,na podstawie kurséw obowigzujgcych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzgdzania tabeli” jako obiektywizujgce;j
podstawy okreslania kurséw w Tabeli kursu jest niewystarczajgce. W szczegdlnosci
w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23 (niepubl.) Sad Najwyzszy

wyjasnit, ze sformutowanie "na podstawie" nie wskazuje jednoznacznie, iz owa
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Tabela miata bezposrednio odzwierciedlac kursy obowigzujgce na rynku
miedzybankowym czy tez kursy srednie ogtoszone przez NBP, nie pozostawiajgc
Bankowi zadnej swobody decyzyjnej (sfery uznaniowosci). Zresztg korzystania
Z pewnego stopnia uznaniowosci powod nie negowat. Zakres tej swobody byt
niejednoznaczny i zwigzana z tym niepewnosc¢ sytuacji prawnej konsumenta — brak
mozliwosci samodzielnego okreslenia wiasciwego kursu wymiany - stanowita
wystarczajgco powazne naruszenie jego sytuacji prawnej, powodujgc znaczgcag
nierownowage praw i obowigzkéw stron. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
podkreslat wielokrotnie, ze badanie, czy postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy, nie moze sprowadzac sie do ekonomicznej oceny o charakterze ilosciowym
(por. w szczegolnosci w wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, A. S.A., pkt 65-
66; por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2024 r., || CSKP 1560/22,
niepubl.). Faktyczny za$ sposob korzystania przez Bank z tej swobody byt
pozbawiony znaczenia (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Trzeba réowniez
zauwazyc¢, ze wbrew sugestiom powoda istotg skierowanego przeciwko niemu
zarzutu dotyczacego ryzyka walutowego nie jest to, ze nie przewidziat on in concreto
drastycznej aprecjacji franka szwajcarskiego, ani to, ze nie udzielit pozwanemu
informacji co do zmiennosci kurséw walut w czasie - ktdra jest oczywista dla kazdego
przecietnego, racjonalnie dziatajgcego i dbajgcego o swoje interesy konsumenta -
lecz to, ze nie uprzedzit pozwanego o nieprzewidywalnosci kursu CHF
w perspektywie 30 lat, mozliwosci jego drastycznej zmiany i ponoszonym przezen
nieograniczonym ryzyku walutowym. Ryzyka tego nie wytgczata zastrzezona
w Umowie mozliwos¢ przewalutowania kredytu, ktéra nie byta bezwarunkowa. Skala
wzrostu zadtuzenia pozwanych podwaza tez argument Banku, akcentujgcy korzysci
czerpane przez pozwanego w zwigzku z zastosowaniem preferencyjnej stopy
oprocentowania kredytu (wtasciwej dla kredytu w CHF), dowodzi bowiem, ze Umowa
nie mogta zagwarantowac ab initio - wg oceny z chwili jej zawarcia - iz zagrozenie
zwigzane ze wzrostem kursu CHF bedzie nalezycie (wystarczajgco) rownowazone

korzy$ciami zwigzanymi z obnizeniem oprocentowania.
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Zastrzezen nie nasuwa rowniez ocena Sadu Apelacyjnego dotyczaca
niemozliwosci utrzymania Umowy bez dotknietych abuzywnoscig spornych klauzul.
Odpowiada ona utrwalonemu orzecznictwu Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
wyeliminowanie tzw. klauzul przeliczeniowych prowadzi takze do upadku klauzuli
ryzyka walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg
LIBOR, co jest robwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz
nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez
strony, choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Rzecz bowiem w tym, Ze bez postanowien okreslajgcych sposéb wyznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia ztotdéwki na franki szwajcarskie i na odwrét (bez
uzupetnienia zwigzanej z tym luki), klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce
tez ryzyko walutowe), w ogole nie mogg wywrze¢ skutku (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i z dnia 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia 13 kwietnia 2022 r., I CSKP 15/22, niepubl.,
z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i || CSKP 382/22, niepubl., z dnia 13 maja
2022 r., Il CSKP 293/22, niepubl, z dnia 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, niepubl.,
z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 26 stycznia 2023 r.,
[l CSKP 722/22, niepubl., z dnia 31 stycznia 2023 r., || CSKP 941/22, niepubl.,
z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl., z dnia 10 marca 2023 r.,
I CSKP 1017/22, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22, niepubl.,
z dnia 25 maja 2023 r., Il CSKP 1311/22, niepubl., z dnia 6 czerwca 2023 r.,
I CSKP 1159/22, niepubl., z dnia 25 lipca 2023 r., I CSKP 1487/22, niepubl.,
z dnia 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22, niepubl., z dnia 8 listopada 2023 r.,
I CSKP 1530/22, niepubl.,, z dnia 21 listopada 2023 r., [l CSKP 1675/22
i I CSKP 701/23, niepubl., z dnia 29 listopada 2023 r., || CSKP 1460/22, niepubl.
i I CSKP 1753/22, z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, niepubl.,
z dnia 24 stycznia 2024 r., || CSKP 1496/22, niepubl. oraz z dnia 6 wrzesnia 2024 r.,
[l CSKP 1644/22, niepubl.)..
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Sad odwotawczy trafnie tez ocenit, ze sporne klauzule abuzywne nie mogg
by¢ zastgpione przez siegniecie do art. 358 § 2 k.c. albo do art. 41 Prawa
wekslowego. Pomijajgc nawet niewlasciwos¢ czasowg art. 358 § 2 k.c.
(por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r.,
I CSKP 1153/22 i z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22 i tam przywotywane
orzecznictwo) oraz kwestie dopuszczalnosci stosowania analogii (m.in.) do art. 41
Prawa wekslowego, z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wynika, ze zastgpienie takie wchodzi w rachube tylko wtedy (jest to jedna
z przestanek koniecznych), gdy catkowity upadek umowy naraza konsumenta na
"szczegolnie niekorzystne konsekwencje", w Swietle okolicznosci istniejgcych lub
mozliwych do przewidzenia w czasie sporu (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika
2019r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 51, z dnia 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 67, z dnia 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, AxFina Hungary,
pkt 41 oraz z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87),
z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych interesbw  konsumenta
i z zastrzezeniem, ze ,do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie” w tym sensie, ze jezeli sad poinformowat konsumenta
w sposéb obiektywny i wyczerpujgcy o skutkach prawnych oraz szczegdlnie
szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie moze miecC dla niego uniewaznienie
umowy, sad ten nie moze, po uwzglednieniu jego woli stwierdzenia niewaznosci
umowy, sprzeciwiC sie zrzeczeniu sie przez niego ochrony przyznanej im przez
dyrektywe 93/13 (por. wyroki z dnia 8 wrzeénia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,
D.B.P., pkt 78 w zwigzku z pkt 74-75, z dnia 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B.,M.B.
przeciwko X S.A. (M.B. i in.), pkt 43-45 i teza oraz z dnia 12 pazdziernika 2023 r.,
C-645/22, Luminor Bank, pkt 29; postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2023 r., C-117/23, Eurobank Bulgaria, pkt 66).
In casu zas pozwani powotywali sie na niewazno$¢ Umowy, co w $wietle aktualnego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — szczegodlnie wyroku
z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank (O$wiadczenie konsumenta), pkt 56-61,
63 - jest wystarczajgce, aby stwierdzi¢, ze nie domagali sie ratowania Umowy,
zwtaszcza, iz obecnie nie ma juz watpliwosci, ze Bank nie moze domagac sie od nich

jakiegokolwiek innego $wiadczenia niz zwrot kapitalu wyptaconego z tytutu
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wykonania umowy kredytu oraz odsetek ustawowych za opoznienie od dnia
wezwania do zaptaty (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Skutki uznania umowy za niewazng),
pkt 78-82, 84, teza).

Sad Apelacyjny ma w zwigzku tym racje, ze Bank moze zgdac zwrotu kapitatu
na podstawie przepisbw o nienaleznym Swiadczeniu i ze w niniejszej sprawie
zasadnie domagat sie zaptaty kwoty 207.935,22 zt, co opowiadato réznicy miedzy
kapitatem kredytu wyptaconym przez Bank a kapitatem sptaconym przez
konsumentéw. Wbrew jednak sugestii nie chodzi tu o zastosowanie teorii salda - Sad
pierwszej instancji w ogole sie do niej nie odwotat - lecz uwzglednienie, ze tylko
w odniesieniu do tej kwoty Bank sformutowat roszczenie na podstawie
bezpodstawnego wzbogacenia, co wynika z protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia
2021 r.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Agnieszka Piotrowska Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski

(M.M.)

[rg.]



