Il CSKP 180/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 14 pazdziernika 2020 r., | ACa 1089/18,

w sprawie z powodztwa W. P.i O. P.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate albo o ustalenie niewaznosci umowy,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. narzecz W. P.i O. P.
po 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski  Mariusz Zatucki  Marcin Lochowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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Powodowie W. P. i O. S. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Banku S.A.
w W. 100 718, 90 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia wniesienia
pozwu, ewentualnie ustalenia niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny zawartej

miedzy powodami a strong pozwang 13 czerwca 2008 r.

Wyrokiem z 25 lipca 2018 r. Sagd Okregowy w Katowicach oddalit powodztwo
zarébwno w zakresie roszczenia gtdbwnego, jak i roszczenia ewentualnego (pkt 1)

| rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il).

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, po
rozpoznaniu apelacji powodow, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustalit, iz
zawarta przez strony 13 czerwca 2008 r. umowa kredytu ,[...]" jest niewazna oraz
oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt I), oddalit apelacje w pozostatej czesci

(pkt 1) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il1).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy
w zakresie, w jakim obejmowaty przytoczenie tresci tgczacej strony umowy kredytu
oraz okres$lenia zakresu jej wykonania. Na tej podstawie przyjat, ze strony 13 czerwca
2008 r. zawarty umowe kredytu hipotecznego ,[...], sktadajacg sie z czesci
szczegotowej umowy (CSU) i czesci ogdlnej umowy (COU). Zgodnie z umowg (CSU)
pozwany udzielit powodom kredytu o wartosci 170 548,68 CHF. Wyplata kredytu
miata nastgpi¢ w transzach na rachunek ztotéwkowy powodow. Strony postanowity,
ze w przypadku wyptaty kredytu albo transzy w PLN zastosowany zostanie kurs
kupna dla dewiz obowigzujgcy w P. S.A. w dniu realizacji zlecenia ptatniczego,
wedtug aktualnej tabeli kurséw (§ 4 ust. 2 COU). Powodowie zobowigzali sie do
sptaty kredytu do 15 maja 2035 r., zgodnie z doreczanymi im zawiadomieniami
o0 wysokosci raty spfaty kredytu (§ 18 ust. 2 COU). W § 1 ust. 1 pkt 14 COU
wyjasniono, ze tabelg kursow, o ktérej mowa w umowie jest tabela kursow P. S.A.
obowigzujgca w chwili dokonywania przez ten bank okreslonych w umowie
przeliczen kursowych, dostepna w oddziatach banku oraz na jego stronie
internetowej. Kredyt zostat wyptacony powodom w trzech transzach: 18 czerwca
2008 r. w wysokosci 34 178,02 CHF, stanowigcej rownowartos¢ 70 000 zt; 30 lipca
2008 r. w wysokosci 62 396 CHF, stanowigcej réownowartos¢ 119 999,99 zt i 20

pazdziernika 2008 r. w wysokosci 73 974,66 CHF, stanowigcej rownowartosc
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167 138,35 zt. Powodowie spfacali kredyt regularnie. Do 6 pazdziernika 2017 r.
spfacili 168 778,50 zt.

Sad Apelacyjny ustalit, ze strony zawarty umowe kredytu denominowanego do
waluty CHF. Kwota kredytu oznaczona zostata w CHF z zastrzezeniem, ze kredyt
zostanie wyptacony w PLN i bedzie sptacany ratalnie w PLN po przeliczeniu wedtug
kursu CHF. Tak uksztattowany kredyt nie réznit sie funkcjonalnie od kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej. Waluta kredytu petnita w umowie jedynie role
miernika wartosci, a postanowienia umowne dotyczgce przeliczenia $wiadczen na
CHF stanowity klauzule waloryzacyjne. Taka umowa nie narusza zasady
walutowosci, jednak liczne jej postanowienia stanowig klauzule abuzywne. Wbrew
stanowisku Sgdu pierwszej instancji, umowa nie byfa indywidualnie uzgodniona,
skoro zostata zawarta z wykorzystaniem stosowanego przez pozwanego wzorca
(formularza) umowy. Btedne jest tez stanowisko tego Sadu, ze powodowie w kazdym
czasie mogli sptaca¢ kredyt w CHF. W Swietle § 28 COU zmiana waluty spfaty
kredytu z PLN na CHF mogta nastgpi¢ dopiero wskutek rozwigzania umowy
0 prowadzenie rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego, a nie wprost w wyniku

dyspozycji kredytobiorcy.

Nastepnie Sgd wskazat, ze zawarte w umowie klauzule dotyczace ryzyka
kursowego wprawdzie okreslajg gtéwny przedmiot umowy, to jednak kontrola na
podstawie przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych nie jest
wytgczona, gdyz nie zostaty sformutowane jednoznacznie. Nie pozwalaty powodom
na oszacowanie wysokosci obcigzajgcych ich w przysziosci Swiadczen,
pozostawiajgc bankowi jednostronne ustalanie parametrow przeliczeniowych
i zawiadamianie kredytobiorcy o wysokosci naleznych rat spfaty kredytu co najmniej
10 dni przed terminem pfatnosci poszczegélnych rat (§ 23 COU). Ta okolicznosé
W powigzaniu z przyjetg w umowie metodg ustalania wysokosci raty kredytu przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowigzujgcego u pozwanego,
kazdorazowo weditug aktualnej na dzien ptatnosci tabeli kurséow (15. kazdego
miesigca), oznaczata, ze o wysokosci obcigzajgcej kredytobiorcéw raty dowiadywali

sie oni dopiero z chwilg powziecia informacji o jej potrgceniu z rachunku.
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We wniosku o udzielenie kredytu, a nastepnie w umowie zawarto
oSwiadczenia kredytobiorcy, ze jest Swiadomy ryzyka zwigzanego z kredytami
zaciggnietymi w walucie wymienialnej i ze poniesie ryzyko zmiany kursow waluty
polegajgce na wzroscie wysokosci zadtuzenia z tytutu kredytu i wysokosci rat kredytu
wyrazonych w PLN przy wzroscie kursow waluty kredytu oraz ze zostat
poinformowany o stosowaniu w rozliczeniach bankowych kursow waluty. Powyzsze
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie oznacza, ze pozwany zrealizowat obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego i ksztattujgc tres¢ klauzuli waloryzacyjnej
zachowat sie w sposob lojalny wobec powodoéw uwzgledniajgc ich uzasadnione
interesy. Nawet przedstawiona powodom symulacja wzrostu kursu CHF o 20% nie
dawata im rozeznania co do istoty transakcji, przeciwnie mogta wywotaé btedne
przekonanie, ze pozwany bank nie zaktada wzrostu kursu CHF o wiecej niz 20%,

podczas gdy w trakcie wykonywania umowy kurs ten wzrést ponad 100%.

Nastepnie Sad Apelacyjny wskazat, ze odwotanie sie w postanowieniach § 4
ust. 2 i § 22 ust. 2 pkt 1 COU do tabeli kursowej pozwanego banku oznacza
naruszenie rownowagi kontraktowej stron, skoro o srodkach waloryzacji kredytu i rat
jego sptaty decydowa¢ moze jednostronnie kredytodawca ksztattujgc przez to
wysokos¢ wiasnych korzysci finansowych, a jednoczesnie nieprzewidywalne dla
kredytobiorcy koszty udzielonego mu kredytu. Regulujgc mechanizm waloryzacji
postanowieniate nie odwotujg sie do zobiektywizowanych, zewnetrznych w stosunku
do stron kontraktu kryteriow ustalania kursu walutowego lecz pozostawiajg
okreslenie warunkoéw waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi,
przez co rownowaga kontraktowa stron zostaje w sposoéb istotny zachwiana. Za
niedozwolone Sad uznat réwniez postanowienia umowne przewidujgce ustalenie
kwoty kredytu wyptaconej w PLN na podstawie kursu kupna CHF a rat sptaty kredytu
w PLN wedtug kursu sprzedazy CHF, gdyz zastrzegatly bankowi dodatkowy zysk
powodujgc nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego kapitatu

kredytu, wzrost zobowigzan kredytobiorcy.

Sad Apelacyjny przyjat, ze po usunieciu postanowien niedozwolonych
obowigzywanie w dalszym ciggu zawartej przez strony umowy kredytu nie jest
mozliwe. Wytgczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna

CHF czyni niemozliwym okreslenie podlegajacej wyptacie w PLN kwoty kredytu
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udzielonego we CHF, tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w ztotych
denominowany do CHF. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia
waloryzacji i kursu sprzedazy CHF nie da sie tez okresli¢ wysokosci zobowigzan
kredytobiorcy ptatnych w PLN jako réwnowartosci raty w walucie obcej. Wadliwosc¢
mechanizmu waloryzacji, powodujgca niemoznos¢ okreslenia wysokosci zadtuzenia,
wyklucza sptate kredytu we CHF, obarczong tez zastrzezeniami dotyczgcymi
uwarunkowania uruchomienia rachunku technicznego od zamkniecia rachunku
oszczednosciowo-rozliczeniowego oraz réznic kursu kupna i sprzedazy waluty obce;.
Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczgcych sposobu waloryzacji kredytu
umowa nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie prawnym ze wzgledu na brak jej

istotnych elementow, stwierdzi¢ nalezato jej niewaznos¢ w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w czesci. W skardze podniesiono zarzut naruszenia art. 5,
art. 56, art. 58 § 1, art. 65 § 2, art. 354 § 1, art. 358 § 2, art. 358! § 2, art. 385 § 1
i § 2, art. 3852 i art. 453 k.c., art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”), pkt 2 lit. ¢ zatgcznika do dyrektywy 93/13
art. 69 ust. 1-3 i art. 111 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (dalej: ,pr.bank.”), art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (dalej: ,ustawa
antyspreadowa”), art. 189 k.p.c., a ponadto art. 32 Konstytucji oraz art. 2 i 3 Traktatu

o Unii Europejskie,;.

Powodowie ztozyli odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktérej wniesli o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze sporna umowa kredytu zostata zawarta przed
wejsciem w zycie ustawy z antyspreadowej, ktorg wprowadzono uregulowania, iz
umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska

powinna zawieraC szczegdtowe zasady okreslenia sposobow i terminéw ustalania
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kursu wymiany walut, na podstawie ktdrego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute
wyptaty albo sptaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank.) oraz ze w przypadku takich
umow kredytu kredytobiorca moze dokonywac sptaty rat kapitatowo-odsetkowych

bezposrednio w tej walucie (art. 69 ust. 3 pr.bank.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych
przed tg nowelizacjg Prawa bankowego zostato juz wyjasnione, ze dopuszczalne jest
zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, iz wypfata i sptata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej,
ztym Zze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylgcznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob. wyroki SN
z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, i z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14). Umowa
kredytu denominowanego/indeksowanego, miesci sie wiec w konstrukcji ogdlne;j
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art.
69 pr.bank.). Jednak nie wytgcza to dopuszczalnosci kontroli przez sad czy
mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty jest klauzulg niedozwolong
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14;
z 27 lutego 2017 r., Il CSK 19/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 69 ust. 1 i 2
pr.bank. w zw. z art. 58 § 1 i art. 65 § 2 k.c., a w konsekwencji rowniez zarzutu
naruszenia art. 358 § 2 k.c. W uzasadnieniu zarzutéw skarzacy odwotuje sie do
szeregu pojec i konstrukcji, ktére albo przestaty by¢ uzywane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w zwigzku ze zmiang stanu prawnego (jak rozréznienie miedzy walutg
zobowigzania a walutg spetnienia swiadczenia) albo w ogdle nie pojawiajg sie
w doktrynie i orzecznictwie sgdowym (jak ,konwersja” waluty obcej na walute
wyptaty). Trzeba podkresli¢, ze uzyta w skardze argumentacja w ogodle nie
odpowiada przepisom Kodeksu cywilnego, jak tez aktualnemu dorobkowi

orzeczniczemu Sgdu Najwyzszego.
Obecnie nie budzi watpliwosci, ze z punktu widzenia polskiego systemu
prawnego mozna wyrozni¢ trzy rodzaje kredytéw, w ktérych wystepuje (w réznych

rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie
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indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje
wyptacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umownej opartej
réwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy
czym sptata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyptacona w walucie
krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej
obowigzujgcym w dniu uruchomienia kredytu, za$ spfata kredytu nastepuje w walucie
krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej
i jego spfata rowniez jest dokonywana w tej walucie (zob. wyroki SN: z 24 czerwca
2022 r., 11 CSKP 10/22; z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1461/22; z 24 stycznia 2024 r.,
[ CSKP 1059/22). W konsekwencji nalezy odréznia¢ kredyt indeksowany od

denominowanego.

W praktyce jednak w odniesieniu do obu postaci kredytu zgdanie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy dotyczy wytlgcznie waluty krajowej,
a waluta obca petni w tych umowach te sama, waloryzacyjng funkcje, co istotnie
odréznia je od kredytu walutowego, w ktdrym roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy opiewa na walute obcg. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze
kredyty indeksowany i denominowany w walucie obcej réznig sie wytgcznie
sposobem wyrazenia owej waloryzacyjnej funkcji petnionej przez walute obca.
Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze przyjecie iz umowe zawartg przez strony
nalezy traktowac jak kredyt walutowy, bytoby sprzeczne z treScig umowa, w ktorej
wyraznie przewidziano wyptate kwoty kredytu w ztotych (§ 4 COU). Z tych wzgledow
catkowicie nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 358' § 2 k.c. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego, waluta obca moze stanowi¢ miernik wartosci w rozumieniu
tego przepisu. Nie zawsze jednak bedzie to miernik odpowiedni z perspektywy celdéw

waloryzacji umownej, a wiec utrzymanie pierwotnej relacji Swiadczen.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, brak jest podstaw do przyjecia, ze klauzule
waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu, nie majg charakteru niedozwolonego.
W ramach umowy zawieranej przez przedsiebiorce z konsumentem postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujgcy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajgcy jego prawnie

uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie spodziewac sig, iz konsument ten
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przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu
ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede
wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku do tego,
ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow prawa, w tym przepiséw
dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw SN z 20
czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razgce naruszenie
interesbw  konsumenta oznacza jego nierzetelne  traktowanie  oraz
nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta, praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacii
ekonomicznej (zob. wyroki SN: z 3 lutego 2006 r., | CK 297/05; z 15 stycznia 2016
r., | CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14;
z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 800/14; z 29 sierpnia 2013 r. | CSK 660/12).

W Swietle dyrektywy 93/13 pojecie znaczacej nierownowagi na niekorzysc
konsumenta nalezy oceni¢, przeprowadzajgc analize przepiséw krajowych majgcych
zastosowania w przypadku braku porozumienia stron, aby ocenic, czy i w jakim
zakresie postanowienia umowne stawiajg konsumenta w sytuacji gorszej niz ta
przewidziana w obowigzujgcych przepisach krajowych. Natomiast aby ustali¢, czy ta
rbwnowaga pozostaje ,w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary”, nalezy sprawdzic,
czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny mogtby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby dany warunek w drodze
negocjacji indywidualnych (zob. wyrok TSUE z 14 marca 2013 r., C-415/11,

Mohammed Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya Tarragona i Monresa).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznac
stanowisko, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, ktoéry pozostawia
bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci
i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy, jest klauzulg
niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. wyroki SN: z 22 stycznia 2016 r.,
| CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 27
lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 27 lipca 2021 r.,
V CSKP 49/21; z 9 grudnia 2022r., || CSKP 1262/22; z 22 lutego 2023, Il CSKP
1442/22).
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdéci¢ uwage na kwestie przejrzystosci
klauzul umownych wskazanych w skardze kasacyjnej. Z art. 3 1 5 dyrektywy 93/13,
a takze z pkt 1 lit. j i | oraz pkt 2 lit. b i d zatgcznika do tej dyrektywy wynika, ze ,do
celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy
umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu, tak aby
konsument mdgt przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne”. Zwrot ,w innych
warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia umowy konsument powinien méc
przewidzie¢ to, co bedzie w momencie sptaty poszczegdlnych rat miesiecznych.
Ocena $wiadomosci konsumenta przy zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie
w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwosci co do spetnienia przez bank
wymogu przejrzysto$ci powinny byc interpretowane na korzys¢ konsumenta. Dla
oceny przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta wymagania
przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sSposob
jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogt przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteriow, wynikajgce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Wreszcie, w aktualnym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej rozréznia sie abuzywnos¢ postanowien dotyczgcych kryteriow
przeliczania waluty krajowej na walute indeksacji (klauzule kursowe), od innych
klauzul, ktérych zastrzezenie w umowie jest takze rownoznaczne z obcigzeniem
konsumenta ryzykiem walutowym, tj. negatywnymi nastepstwami deprecjacji waluty
krajowej (tzw. klauzule ryzyka walutowego, zob. wyroki: z 20 wrze$nia 2017 r., C-
186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA; z 22
lutego 2018 r., C-119/17, Liviu Petru Lupean i Oana Andreea Lupean przeciwko SC
OTP BAAK Nyrt; z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring

Koveteléskezel6 Zrt przeciwko Teréz llyés i Emil Kiss).
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Majgc powyzsze na wzgledzie, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze klauzule
przeliczeniowe zawarte w umowie kredytu z 13 czerwca 2008 r. stanowig
niedozwolone postanowienia umowne. Nie tylko umozliwiaty kredytodawcy niemal
dowolne ustalanie kursu do rozliczen wynikajgcych z umowy, ale rowniez przerzucaty
na powodow ryzyko kursowe wynikajgce z zawarcia umowy o kredyt denominowany,
za$ wprowadzenie tej konstrukcji do umowy nie nastgpito w sposob przejrzysty,
awiec w sposob umozliwiajgcy powodom ocene konsekwencji ekonomicznych
wynikajgcych z umowy kredytu. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, do odmiennych
wnioskéw nie prowadzi okolicznosc, ze bank stosowat sie przy udzieleniu kredytu do
wymagan okreslonych w Rekomendaciji ,S” Komisji Nadzoru Bankowego z 2006 r.
w przedmiocie dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie. Jak juz wskazano w orzecznictwie, rekomendacja akcentuje kwestie
formalne zwigzane z powinno$cig przedstawienia okreslonych informacji, pomija
natomiast wymaganie realnego uswiadomienia konsumentowi ryzyk zwigzanych
z kredytem powigzanym z obcg walutg (zob. wyroki SN: z 13 maja 2022 r., || CSKP
464/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22; z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22).

Dopuszczalno$¢ korzystania przez bank z klauzul przeliczeniowych
0 przedstawionej charakterystyce nie wynika rowniez z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.
czy art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy antyspreadowej. Artykut 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.
wskazuje jedynie na ogolng kompetencje bankow do sprzedazy walut i okreslania
kursow walutowych i jest jasne, ze nie jest przepisem dyspozytywnym, ktdéry ma
ksztattowac tresc¢ stosunku umowy kredytu, a w szczegolnosci determinowac ksztatt
mechanizmu waloryzacyjnego w zakresie kursu walutowego miarodajnego dla
przeliczen, co dopiero pozwalatoby odwota¢ sie do domniemania, ze éw ksztatt byt
wynikiem nalezytego wywazenia ogotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce
i wylgczatoby kontrole abuzywnosci zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob.
wyrok SN z 29 listopada 2023 r., || CSKP 1460/22).

Natomiast, jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy
antyspreadowej, to Sad Najwyzszy juz wielokrotnie wskazywat, ze skutkéw
abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu powigzanych z walutg
obcg w zaden sposdb nie podwazyta zmiana, mocg ktérej do tresci art. 69 pr.bank.

wprowadzono regulacje dotyczgce kredytow denominowanych lub indeksowanych



Il CSKP 180/23 11

do waluty innej niz waluta polska. W przepisach tych nie przewidziano zastgpienia
klauzul abuzywnych szczegdtowg regulacja zastepczg, ktora korzystataby
z domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sg wynikiem nalezytego wywazenia
0gotu praw i obowigzkow stron przez ustawodawce i wytgczata kontrole abuzywnosci
zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (zob. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 20 maja 2022 r., Il CSKP 943/22; z 10 maja
2022 r., Il CSKP 382/22; z 23 lipca 2023, Il CSKP 1487/22)

Nastepnie nalezy wskazac, ze brak jest podstaw dla uwzglednienia zarzutow
skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim kwestionujg niewaznos¢ umowy kredytu z 13
czerwca 2008 r. i brak mozliwos$ci dalszego funkcjonowania umowy przez siegniecie
do art. 65 § 2, art. 358 § 1i 2 k.c. czy art. 69 ust. 1 pr.bank.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zastrzezone w umowie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego w tej
walucie klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji albo denominaciji, okreslajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy. Zatem jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na
podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzyc¢ tresci praw i obowigzkdw stron,
to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.
Klauzule waloryzacyjne stanowig bowiem postanowienia okre$lajgce gtéwne
Swiadczenia stron. Ich abuzywnos¢ powoduje, ze nie istnieje wiec konsens
w zakresie gtéwnych $wiadczen, ktory z perspektywy art. 385 § 1 k.c. podlegatby
ochronie. Stad tez wynika skutek w postaci braku zwigzania umowg w pozostatym
zakresie (a nie tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie sg uzgodnione
gtbwne Swiadczenia stron, a wiec elementy konstrukcyjne umowy, przesgdzajgce
o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika
2022 r., Il CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50).

Whbrew zarzutom skargi, do odmiennego wniosku nie prowadzi siegniecie do
art. 69 ust. 1 pr. bank. Skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac, ze przyjecie jego
argumentacji prowadzitoby do uznania, ze umowe zawartg przez strony od poczatku
nalezy traktowac jak kredyt walutowy, ktérego przedmiotem byta ustalona kwota

w walucie obcej. Tymczasem, jak juz wskazano, przyjecie takiego zatozenia bytoby
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sprzeczne z umowa, w ktorej wyraznie przewidziano wyptate kwoty kredytu w ztotych
(§ 4 COU). Ponadto uznanie kredytu za walutowy oznaczatoby, ze brak wyptaty
w walucie obcej jest rébwnoznaczny z brakiem wyptaty kwoty kredytu w ogodle,
natomiast faktycznie spetnione swiadczenie banku w ztotych powinno zostaé¢ uznane
za nienalezne (zob. wyrok SN z 26 maja 2022 r., || CSKP 650/22). Umowa kredytu
z 13 czerwca 2008 r. miata charakter umowy o kredyt denominowany, gdyz kwota
kredytu byta wyrazona w walucie obcej, zas wyptacona w ztotych po przeliczeniu na
podstawie klauzuli umownej po kursie kupna waluty. W konsekwenciji trzeba przyjgc,
ze eliminacja tej klauzuli przeliczeniowej w umowie kredytu denominowanego
sprawia, iz nie wiadomo, jakg kwote bank powinien wyptaci¢, skoro w umowie kwota
kredytu okreslona jest we franku szwajcarskim, ale wyptata nastepuje w ztotéwkach,
wedtug kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Oznacza to, ze brakuje niezbednego
elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupetnienie
(zob. wyrok SN z 23 maja 2023 ., Il CSKP 973/22).

Powyzszej oceny nie wytgcza odwotanie sie do art. 65 § 2, art. 354 §1 k.c.,
art. 453 czy art. 358 § 2 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wprost wyklucza sie, aby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach (zob. wyrok z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-
179/17, Abanca Corporacion Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance
Santosowi i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verdnice
Yulianie Rodriguez Ramirez, pkt 54). Oznacza to, ze nieuprawnione bytoby
zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajgcymi np. na
odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwos¢
takiej zmiany umowy przez sad stataby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania
klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sgd w sposdb mozliwie
najpetniej odpowiadajgcy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny w swietle przepisow
o0 niedozwolonych postanowieniach umownych. W konsekwencji niedopuszczalne
jest dokonywanie przez sad zmian w tresci umowy, poprzez wprowadzenie do nigj
postanowien nieprzewidzianych w przepisach prawa; podobnie wykluczone bytoby
zaradzenie ewentualnej niewaznosci Ilub bezskutecznosci umowy przez

wprowadzenie postanowien z art. 358 § 2 k.c.
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Jak trafnie wskazano w wyroku Sgadu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r.,
I CSKP 635/23, ewentualna mozliwos¢ zastgpienia niedozwolonego postanowienia
umownego wchodzi w rachube tylko, gdy po pierwsze, po wytgczeniu klauzuli
abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym decyduje obiektywne podejscie
w Swietle prawa krajowego (wola stron umowy nie ma znaczenia); po drugie,
catkowity upadek umowy naraza konsumenta na szczegodlnie niekorzystne
konsekwencje, w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, z uwzglednieniem rzeczywistych i biezgcych intereséw
konsumenta oraz zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola w tym
przedmiocie konsumenta; i po trzecie, istnieje przepis dyspozytywny albo przepis
majgcy zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, ktory mdgtby
zastgpi¢ wytagcznie niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie
umowy z korzyscig dla konsumenta. W sytuacji, gdy powyzsze przestanki sg
spetnione klauzula abuzywna zostaje zastgpiona i umowa zostaje utrzymana
w mocy. Natomiast, gdy przestanki zastgpienia nie sg spetnione, umowa jest
w catosci nieskuteczna, chyba ze konsument wyrazi zgode na niedozwolone
postanowienie, przywracajgc mu jednostronnie skuteczno$¢ [zob. tez np. wyroki
TSUE: z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 45, 56, 68; z 18 listopada 2021 r.,
C-212/20, M.P., B.P. przeciwko A. S.A., pkt 62, 68-69, 72; z 8 wrzeénia 2022 r., C-
80/21, D.B.P. (Crédit hypothécaire libellé en devises étrangeres), pkt 64, 69, 84,
I z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, R.A. i in. przeciwko Luminor Bank AS, pkt 33-
38, 41]. Skarzgcy w ogole nie odnidst sie do tej kwestii, w szczegdlnosci nawet nie
starat sie wykazac, ze niewaznos¢ umowy naraza konsumenta na szczegolnie
niekorzystne konsekwencje, tymczasem dopiero wykazanie tej okolicznosci mogtoby

uzasadnia¢ rozwazanie zastosowania innych instrumentow prawnych.

Z powyzszej perspektywy trudno tez dostrzec na czym miatoby polegac
naruszenie art. 32 Konstytucji oraz art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Jesli chodzi
o kwestie dotyczgce prawa unijnego to trzeba wskazac, ze ocena prawna dotyczgca
kredytow frankowych jest w duzym stopniu oparta na orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory opiera sie na tresci i celach aktow prawa

unijnego (zaréwno pierwotnego, jak i wtérnego), wskazujgc na koniecznos¢ ochrony
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konsumenta, jako z zatozenia stabszej strony stosunkdéw cywilnoprawnych, przed
stosowaniem wobec niego niedozwolonych praktyk przez przedsigbiorcow. To
uzasadnia stosowanie sankcji cywilnoprawnej, ktora umozliwia konsumentowi
odzyskanie rownorzednej pozycji rynkowej w obrocie cywilnoprawnym, a ponadto
moze oddziatywa¢ prewencyjnie na przedsiebiorcéw stosujgcych niedozwolone
postanowienia umowne. Natomiast jesli chodzi o zarzuty naruszenia Konstytucji to
trzeba uwzgledni¢ réwniez konsekwencje interpretacyjne wynikajgce z art. 76
Konstytucji, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi
jest konstytucyjnym zadaniem wtadzy publicznej. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z 30 czerwca 2023 r., || CSKP 1466/22, przepis ten powinien wptywac na
wyktadnie prawa, gdyz sady jako organy wtadzy publicznej, powinny w odniesieniu
do przepiséw majgcych na celu ochrone konsumentéw stosowac ich wykfadnie, ktéra
umozliwi jak najpetniejsze urzeczywistnienie tej ochrony. Majgc powyzsze na
wzgledzie, niewaznos¢ umowy zawierajgcej niedozwolone postanowienia umowne

nie rodzi zastrzezen natury konstytucyjne;j.

Catkowicie nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze ocena w zakresie
istnienia bagdz nieistnienia interesu prawnego, jako przestanki powddztwa
przewidzianego w art. 189 k.p.c., nie moze by¢ dokonywana w sposob
schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci sprawy
(zob. wyroki SN z 18 marca 2011 r., Il CSK 127/10; z 10 czerwca 2011 r., Il CSK
568/10). Okolicznosci uzasadniajgce interes prawny w wytoczeniu powddztwa
0 ustalenie muszg istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instanciji
(art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Z drugiej jednak strony nalezy pamietac, ze
interes prawny jest zachowany, gdy ze spornego stosunku wynikajg jeszcze dalsze
skutki, ktérych dochodzenie powddztwem o $wiadczenie nie jest mozliwe badz nie
jest jeszcze aktualne. Dlatego sg podstawy do przyjecia istnienia interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c., skoro uwzglednienie powodztwa o ustalenie nieistnienia
umowy kredytu wywiera przede wszystkim skutki w odniesieniu do obowigzywania
umowy na przysztos¢, a zatem ma szerszy zakres anizeli tylko zwigzany
z koniecznos$cig dokonania rozliczen dotychczasowych swiadczen pienieznych (zob.
wyrok SN z 19 grudnia 2023 r., Il CSKP 1933/22).
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Z tej perspektywy jest jasne, ze powodowie wykazali po swej stronie istnienie
interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci umowy, zwazywszy na przewidziany
w niej okres jej obowigzywania, a takze ustanowione zabezpieczenie hipoteczne.
Dopiero ostateczne rozstrzygniecie w zakresie powddztwa o ustalenie niewaznosci
umowy kredytu zniesie stan niepewnosci powodow (kredytobiorcow) co do
zasadnosci uiszczania rat, ktorych termin wymagalnosci jeszcze nie nastgpit,
| sposobu rozliczenia umowy. Wyrok odnoszacy sie zatem jedynie do roszczenia
dotyczgcego zaptaty nie zakohczytby w definitywny sposdb powstatego miedzy
stronami sporu. Kwestia wzajemnego rozliczenia jest bowiem konsekwencjg
stwierdzenia niewaznosci umowy (zob. wyrok SN z 17 marca 2022 r., Il CSKP
474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44). Wylgcznie zatem wyrok ustalajgcy
niewaznos¢ umowy (nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy) jest
w stanie usung¢ w kompletny sposéb stan niepewnosci istniejgcy pomiedzy

stronami.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'# k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
98 §1i3 kp.c.wzw. z§ 2 pkt 6i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Marcin t.ochowski

(a.z)

UZASADNIENIE
ZDANIA ODREBNEGO SSN MARCINA LOCHOWSKIEGO

Podtrzymuje stanowisko wyrazone w zdaniach odrebnych ztozonych m.in. do
wyrokéw Sadu Najwyzszego: z 7 lutego 2024 r., Il CSKP 1045/22; z 21 marca 2024 r.,
Il CSKP 1152/22, i z 9 kwietnia 2024 r., Il CSKP 560/23. Majgc na wzgledzie

tozsamos$¢ sytuacji prawnej w niniejszej sprawie, uwazam za zbedne powielanie tej
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samej argumentacji, przedstawionej wyczerpujgco w uzasadnieniach ww. zdan

odrebnych.

(a.z.)

r.g.



