Il CSKP 1797/22

POSTANOWIENIE

29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze (przewodniczacy)
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 30 marca 2021 r., Il Ca 17/20,
w sprawie z wniosku T.W., M\W., S.K., M.K,, G.K. i M.P.

z udziatem J.W. i T.M.

0 zasiedzenie,

I. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie zaskarzenia pkt L.l
i LIl. postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

lll. zasgdza od M.P. na rzecz T.M. 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) kosztow postepowania kasacyjnego;

IV. zasgdza od M.P. na rzecz J.W. 240 zt (dwiescie czterdziesci
ztotych) kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu J.W. w postepowaniu kasacyjnym, podwyzszonych o
kwote podatku od towarow i ustug.

Krzysztof Grzesiowski Dariusz Pawlyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 12 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie, uwzgledniajgc wnioski M.W. i T.W., S.K., G.K. i M.K. oraz
M.P., stwierdzit, ze nabyli oni przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2014 r.
stuzebnos¢ gruntowg przejazdu i przechodu przez blizej okreslong nieruchomosg,
szlakiem zaznaczonym kolorem niebieskim na mapie z projektem drogi koniecznej,

ktorg Sad uczynit integralng czescig postanowienia.

Postanowieniem z 30 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Krakowie: zmienit
zaskarzone przez uczestnikow postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze

oddalit wszystkie trzy wnioski.

Sad Okregowy przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, nie

podzielit jednak dokonanej na ich podstawie oceny prawne;.

Z ustalen tych wynika, ze M. i T.W. sg wiascicielami na zasadzie ustawowej
wspolnosci majgtkowej matzenskiej blizej okreslonej nieruchomosci potozonej w C.
0 numerze [...], ktéra nie posiada dostepu do drogi publicznej. Prawo wtasnosci
dziatki przystugiwato ojcu wnioskodawcy J.W.1 na podstawie aktu wtasnosci ziemi z
dnia 15 stycznia 1976 r., a nastepnie w oparciu o umowe darowizny z dnia 19

marca 1999 r., nieruchomos$¢ stata sie wtasnoscig M. i T.W.

S.K. (udziat 4/6 w prawie wiasnosci), M.K. (udziat 1/6) i G.K. (udziat 1/6) sg
wiascicielami nieruchomosci potozonej w C. o numerze [...], ktéra réowniez nie
posiada dostepu do drogi publicznej. Prawo wiasnosci dziatki przystugiwato S.K. i
jej zmartemu w 2011 r. mezowi A.K. na zasadzie wspolnosci ustawowej majgtkowe;j
matzenskiej na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z dnia 15 stycznia 1976 roku, a
nastepnie
w oparciu o akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 14 czerwca 2011 r., udziaty

w prawie wiasnos$ci nieruchomosci nabyli rowniez M.K. i G.K.

M.P. jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w C. o numerze [...], ktéra
takze nie posiada dostepu do drogi publicznej. Prawo wiasnosci dziafki
przystugiwato dziadkowi wnioskodawcy J.W.1 na podstawie aktu wlasnosci ziemi z
dnia 15 stycznia 1976 r., a nastepnie w oparciu o umowe darowizny z dnia 19

marca 1999 r., nieruchomos$¢ przeszta na wiasnos¢ M.P.



Il CSKP 1797/22 3

J.W. (udziat w wysokosci 5/6 w prawie wtasnosci) i T.M. (udziat w wysokosci
1/6) sg wtascicielami nieruchomosci potozonej w C. o numerze [...], ta dziatka takze
nie posiada dostepu do drogi publicznej. Prawo wtasnosci przystugiwato do nigj
S.M. i E.M. na podstawie aktu witasnosci ziemi z dnia 14 sierpnia 1979 r. Wskutek
Smierci S.M. postanowieniem Sadu z 11 pazdziernika 2012 r. udziat w prawie
wiasnosci nabyli rowniez J.W. i T.M., natomiast umowg darowizny z dnia 5 lipca
2017 r., E.M. zbyt swdj udziat w prawie wiasnosci nieruchomosci (4/6) na rzecz
J.W.1.

T.M. jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w C. o numerze [...], dziatka
posiada dostep do drogi publicznej. Prawo wtasnosci dziatki przystugiwato S.M. i
E.M. na podstawie aktu wiasnosci ziemi z dnia 14 sierpnia 1979 r. Umowag
darowizny z 17 marca 2003 r. S.M. i E.M. przekazali prawo wiasnosci dziatki

swojemu synowi T.M.

Na dziatkach ewidencyjnych o numerach [...] i [...] juz poczgwszy od
pierwszej potowy XX wieku urzgdzona byta droga prowadzaca od ulicy stanowigcej
droge publiczng. Z drogi tej korzystali wiasciciele i uzytkownicy miedzy innymi
dziatek ewidencyjnych o numerach [...], [...] oraz [...] celem dojazdu do swoich
posesji, w tym J.W.2 (dziadek T.W., pradziadek M.P.), J.W.1 (ojciec T.W. i dziadek
M.P.), M.K. (dziadek M. i G. K., tes¢ S.K.) i A.K. (ojciec M. i G. K., mgz S.K.). Droga
przebiegata zgodnie ze szlakiem wyznaczonym na mapie dla celdow prawnych
sporzgdzonej przez biegtego sgdowego w toku postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej. Ze szlaku drogowego celem dojazdu do swoich
nieruchomosci korzystali nie tylko wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni, ale
réwniez inne osoby, ktdrych posesje pozbawione byly dostepu do drogi publicznej,
a ktére sg potozone za dziatkami numer [...] i [...]. Tg drogg do swojego domu

przechodzili i przejezdzali rowniez E. i S. M. oraz ich dzieci.

Poczatkowo droga przebiegajgca przez dziatki o numerach [...] i [...]
stanowita utwardzony tzw. wysiewkami, szutrowy, 2,5-3 metrowy szlak, ktorym
mozliwy byt przejazd jednym pojazdem. Poniewaz jednak rejon jest gorzysty,

po opadach deszczu drogg sptywata woda i stawata sie ona trudno przejezdna.,
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Dlatego osoby korzystajgce z tego szlaku podjety dziatania majgce na celu
utwardzenie drogi. W latach 60-ych prace majgce na celu poprawienie stanu drogi
prowadzit E.M., ktéry przewozit nig materiaty budowlane. W 1973 roku P.K. zaczat
nawozi¢ drobny kamien, ktory jednak nie wytrzymywat opadéw deszczu i konieczne
byto ponowne nawozenie kamienia, czym zajmowat sie oprocz P.K. réwniez J.W.1.
W 1983 roku P.K. i JW.1 zdecydowali sie na zakup wiekszej ilosci kamienia i
ttucznia. W nabywaniu, przywozeniu oraz ukfadaniu kamienia i ttucznia udziat brat
réwniez A.K., a w pracach polegajgcych na utozeniu surowca takze E.M. i J.G.,
przy czym E.M. nie ponosit kosztow nabycia kamienia. W$rod zainteresowanych
rodzin panowaty wowczas dobre stosunki i wszyscy byli zgodni, ze poprawa stanu
szlaku jezdnego lezy we wspolnym interesie kazdej z rodzin. Za zakretem szlaku
drogowego na dziatce [...] nie potozono ani kamienia, ani ttucznia, gdyz nie byto to
konieczne z uwagi na wyptaszczenie terenu w tym miejscu. Po potozeniu na szlaku
drogowym kamienia i utwardzeniu gruntu korzystali z niego mieszkancy m.in.
dziatek o numerach [...], [...] oraz uzytkownicy dziatki o numerze [...], w tym JW.1
z rodzing i S.K. z rodzing. Korzystanie poprzez przejazd i przechdéd miato miejsce
regularnie, praktycznie codziennie, z uwagi na fakt zamieszkiwania
w posadowionych na tych terenach posesjach oraz uprawe terenu. Rodzina M. w
zaden sposéb nie sprzeciwiata sie korzystaniu ze szlaku jezdnego przez

mieszkancdow potozonych w gtebi dziatek i nie czynita w tym zadnych przeszkdd.

Od czasu utozenia kamienia i ttucznia z drogi o szerokosci okoto 2,5 metra
nadal korzystaty rodziny W. i K., a takze inne rodziny posiadajgce domy
i pola za dziatkami ewidencyjnymi o numerach [...] i [...]. Stan taki nie zmieniat sie
do 2002 roku, kiedy uzytkownicy drogi wspolnie z jej wiascicielami podijeli decyzje o
ulepszeniu drogi. W tym celu rodzina M., a takze A.K., JW.1 i J.Z. zakupili ptyty
azurowe, ktére wytozyli na catej drodze istniejgcej na dziatkach [...] i [...]. Nastepnie
wszystkie rodziny solidarnie braty udziat w wytozeniu drogi ptytami azurowymi.
Pracowali przy tym E.M., JW.1, M.Z., zie¢ P.K., oraz A.K., ktory uzywat do tego
celu ciggnika. Z kolei w 2003 roku odcinek szlaku drogowego prowadzgcy od drogi
publicznej do zakretu wytozony zostat asfaltem, w czym udziat miata Gmina K.,

ktora wspotfinansowata inwestycje, wyktadajagc na ten cel cze$¢ Srodkéw
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wystarczajgcg na wylanie asfaltu na dtugosci okoto 15 metréw. Za drugg, wieksza,

okoto 25-metrowg czesc¢ prac zaptacili J.W.1, A.K. oraz J.Z.

W 2004 roku, z wniosku miedzy innymi M. i T. W.,, M.P., A. i S. K,
z udziatem E., S., T. M. i J.W., zostalo wszczete postepowanie o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej na dziatkach ewidencyjnych o numerach [...] i [...] na
rzecz wiascicieli dziatek stanowigcych wtasnos¢ wnioskodawcow. Postepowanie
nie zostato zakonczone, a obecnie pozostaje zawieszone do czasu zakonczenia

sprawy o zasiedzenie stuzebnosci.

Sad Okregowy, zmieniajgc postanowienie Sgdu pierwszej instancji uznat, ze
w ustalonym stanie faktycznym nie zostaly spetnione przestanki nabycia przez
wnioskodawcéw stuzebnosci przejazdu i przechodu, okreslone w art. 292 Kk.c.
Wyjasnit, ze przepis ten okresla samodzielnie charakter posiadania stuzebnosci
gruntowej jako przestanki nabycia jej przez zasiedzenie. Przestankg tg jest
posiadanie polegajgce na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia
znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynitaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnos¢. Zgodnie z art. 352 § 1 k.c., kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebno$ci, jest posiadaczem stuzebnosci. Do posiadania stuzebnos$ci stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 k.c.). Posiadanie
zmierzajgce do zasiedzenia musi mie¢ zatem charakter ciggty. Zgodnie
z przepisem art. 340 k.c. domniemywa sie ciggtos¢ posiadania, ktéra nie byta
w sprawie kwestionowana. Kluczowa byta natomiast ocena, czy akty wiadztwa
wnioskodawcéw nad rzeczg (zajetym pod droge fragmentem dziatki) mogty

doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci.

Sad Okregowy podkreslit, ze jak wynika z niekwestionowanych w sprawie
ustalen faktycznych, przy pracach na drodze polegajgcych na wytozeniu jej
kamieniem w roku 1984 uczestniczyt éwczesny witasciciel dziatki, na ktorej
znajdowata sie droga, E.M., natomiast art. 292 k.c. wymaga, aby korzystanie z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci tgczyto sie z
istnieniem trwatego i widocznego urzgdzenia wykonanego przez korzystajgcego.

Wyjasnit réwniez, Zze ta przestanka nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
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gruntowej byta niejednolicie interpretowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Przewazato stanowisko, Zze trwate i widoczne urzgdzenie umozliwiajgce
wykonywanie stuzebnosci powinno by¢ wykonane przez posiadacza nieruchomosci
w zakresie tej stuzebnosci, a nie przez wiasciciela nieruchomosci, z ktorej
posiadacz korzysta (por. wyrok SN z 24 maja 1974 roku, Ill CRN 94/73 oraz w
postanowienia SN: z 10 marca 1998 roku, | CKN 543/97; z 29 maja 2000 roku,
[l CKN 742/98; z 8 maja 2001 roku, IV CKN 235/00; z 9 marca 2004 roku,
| CK 434/03). Prezentowany byt takze poglagd odmienny, zgodnie z ktérym brak
zastrzezenia w art. 292 k.c., ze trwate i widoczne urzgdzenie ma wykonacé
posiadacz stuzebnosci, uprawnia do wniosku, iz dla zasiedzenia stuzebnosci nie
ma znaczenia, kto je wykonat i ze mogt to uczyni¢ takze wiasciciel nieruchomosci
(por. postanowienie SN z 27 stycznia 2006 roku, Il CSK 38/05). Powyzszg
niejednolitos¢ pogladow - w odniesieniu do stuzebnosci drogi dojazdowe;j
- rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z 9 sierpnia 2011 roku,
Il CZP 10/11, w ktérej uznat, ze wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia
przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej drogi

dojazdowej jest przestankg zasiedzenia tej stuzebnosci (art. 292 k.c.).

Sad Okregowy podzielit argumenty wskazane w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego w sprawie Ill CZP 10/11, ze przyjeta w uchwale wykfadnia
art. 292 k.c., uwzglednia istote instytucji zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, jej
wyjatkowy charakter przejawiajgcy sie w tym, ze — odmiennie niz w stosunku do
pozostatych ograniczonych praw rzeczowych - moze zosta¢ nabyta w drodze
zasiedzenia, specyficzny charakter posiadania nieruchomosci stuzebnej, funkcje
ostrzegawczg trwatego i widocznego urzgdzenia, a takze aspekt konstytucyjnie
gwarantowanej ochrony wiasnosci, ktérego uwzglednienie nabiera w tym wypadku
szczegolnego znaczenia. Jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, zwracajgcych
W sposob oczywisty uwage wtasciciela na charakter posiadania osoby korzystajgce;j
z urzadzenia. Sad Najwyzszy dopuscit mozliwos¢ pominiecia wymagania, by
urzadzenie wznidst posiadacz, jako przestanki dopuszczalnosci nabycia

stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie.

Sad Okregowy podkreslit, ze w sprawach o zasiedzenie stuzebnosci

gruntowej zarysowata sie zatem linia orzecznicza, w mysl| ktérej stuzebnosc
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gruntowg mozna nabyC przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy trwate i widoczne
urzgdzenie zostato wykonane przez posiadacza stuzebnosci, a nie przez
wiasciciela nieruchomosci, z ktorej posiadacz korzysta w zakresie stuzebnosci
(wyrok SN z 24 maja 1974 r., Il CRN 94/74;, postanowienie SN:
z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 543/97; z 29 maja 2000 r., lll CKN 742/98). Nie
spetnia takiego wymogu jedynie poprawienie przez uzytkownika drogi utwardzenia
wykonanego przez wiasciciela nieruchomosci, na ktérej sie ona znajduje
(postanowienie SN z 27 grudnia 1999 r., I CKN 366/98). Zasadniczym celem
dopuszczalnosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w zakresie wskazanym wart.
292 k.c., tj. uzaleznienie jego dopuszczalnosci od posiadania stuzebnosci
polegajgcej na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia, jest zapobieganie
sytuacjom, w ktérym dochodzitoby do przeksztatcania sie przypadkow
grzecznosciowego korzystania z cudzej nieruchomosci w stosunki prawnorzeczowe
(por. postanowienie SN z 7 marca 2002 roku, 1l CSK 160/00, Legalis nr 54417).
W postanowieniu z 13 wrzes$nia 2017 roku (IV CSK 623/16) Sad Najwyzszy
wskazat, iz zasiedzenie stuzebnosci gruntowej nie jest sposobem na podstepne,
skryte nabycie prawa kosztem drugiego; ma usuwac stan dtugotrwatej niezgodnosci

stanu faktycznego ze stanem prawnym.

Wymoég wykonania trwatego i widocznego urzgdzenia przez posiadacza
nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej, jako przestanka
zasiedzenia tej stuzebnosci jest motywowany wzgledami celowosciowymi — chodzi
0 swego rodzaju ostrzezenie wiasciciela nieruchomosci, ze istnieje na niej stan,

ktéry moze doprowadzi¢ do zasiedzenia obcigzajgcej jg stuzebnosci.

Sad odwotawczy wskazat, ze ze okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze
utwardzenie kamieniami drogi byto wykonane wspdlnie, w sgsiedzkim porozumieniu,
co dowodzi, ze sgsiadom zalezato, by rowniez witasciciel byt zaangazowany
w prace. Wzajemna zgoda co do utwardzenia drogi i przyjazne stosunki, ktére miaty
wtedy miejsce miedzy sgsiadami, w ocenie Sadu Okregowego, nie stanowity dla
wiasciciela ostrzezenia ze korzystanie z niej moze doprowadzi¢ do powstania
prawa podmiotowego. Nalezy bowiem przyjaé, ze dopiero wykonanie trwatego
i widocznego urzgdzenia przez posiadacza stuzebnosci bez zlecenia wiasciciela

petni funkcje ostrzegawczg dla wiasciciela nieruchomosci. W niniejszej sprawie zas
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o tym nie moze by¢ mowy, jezeli oceniamy wydarzenia ktore miaty miejsce w roku
1984. Zgoda witasciciela ujawniona chociazby poprzez wspotprace nad
urzgdzeniem umozliwiajgcym korzystanie ze stuzebnosci wskazuje na pewnego
rodzaju umowe miedzy wymienionymi, ktéra wyklucza przyjecie, ze rozpoczat sie
bieg zasiedzenia stuzebnosci we wskazywanej przez wnioskodawcéw i przez Sad
Rejonowy dacie. Natomiast przekonanie wnioskodawcéw- nawet obiektywnie
zrozumiate, z uwagi na srodki i czas poswiecony utwardzeniu drogi, ze mogg z niej
korzystac tak jakby przystugiwata im stuzebnos¢ nie ma znaczenia przy ustalaniu
rozpoczecia biegu jej zasiadywania, jezeli ma sie na uwadze, ze wszystkie te prace

byty wykonywane za zgodg i w porozumieniu z wiascicielem nieruchomosci.

Sad Okregowy, analizujgc materiat dowodowy, uznat ze réwniez w dacie
uktadania azurow, czyli w roku 2002, nie mozna moéwi¢ o poczatku biegu
zasiedzenia stuzebnosci. Powyzsze utwardzenie drogi réwniez zostato dokonane
w porozumieniu z wtascicielem nieruchomosci, ktéry we witasnym zakresie zakupit

czesc piyt.

Ewentualny poczatek biegu zasiedzenia mogt mieC miejsce rok pdzniej,
podczas ktadzenia asfaltu na drodze, w czym nie uczestniczyli wtaSciciele
nieruchomosci. Jednak z uwagi na brak mozliwosci spetnienia jednego z warunkéw
zasiedzenia stuzebnosci w ztej wierze (ktdrej nie przeczyli sami wnioskodawcy),
czyli uptywu 30 lat, bezprzedmiotowe jest badanie doktadnych okolicznosci

wykonywania opisanych prac.

Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro niewagtpliwym jest, ze
trwate i widoczne urzgdzenie znajdujgce sie na tych dziatkach, nie zostato
wykonane wytgcznie przez wnioskodawcow lub ich poprzednikow prawnych, to
w Swietle przedstawionej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2011 roku,
[l CZP 10/11 - winni oni byli wykaza¢, ze w sprawie wystgpity zdarzenia
szczegolne, o wyjgtkowym charakterze, ktore usuwatyby potrzebe wymagania, aby
trwate i widoczne urzgdzenie stuzgce do posiadania stuzebnosci drogi dojazdowej
byto wykonane samodzielnie przez nich. Okolicznosci takich jednak wnioskodawcy

nie przedstawili.
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W ocenie Sgdu Okregowego przyjeta w sprawie wykfadnia art. 292 k.c.
pozostaje w zgodzie z dyrektywg interpretacyjng przepiséw o zasiedzeniu
w aspekcie ochrony praw wiasciciela, sformutowang w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 28 pazdziernika 2003 roku, P 3/03, (OTK-A 2003/8/82),
wskazujgcg na koniecznos¢ ttumaczenia watpliwosci na korzys¢ witasciciela, a nie
posiadacza dochodzgcego stwierdzenia zasiedzenia. Podkresli¢ nalezy, iz nabycie
prawa przez zasiedzenie powoduje, ze traci je dotychczasowy uprawniony; na
takim zatozeniu opiera sie koncepcja zasiedzenia. Nie jest ona sprzeczna
z Konstytucjg, tak samo jak przestanki zasiedzenia, co potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z 28 pazdziernika 2003 roku. P 3/03 (OTK Zb.Urz. 2003,
nr A, poz. 82) i z 25 maja 1999 roku, SK 9/98 (OTK Zb.Urz. 1999, nr 4, poz. 57), ale
konstytucyjna ochrona wtasnosci wymaga, aby wszelkie watpliwosci co do zasad

stosowania instytucji zasiedzenia byty ttumaczone na korzys¢ ochrony wiasnosci.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng

przez wnioskodawce M.P., ktory zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego - art.292 k.c., przez btedng jego wyktadnie
i przyjecie, ze wspoétudziat witasciciela nieruchomosci w wykonaniu trwatego
i widocznego urzadzenia drogowego budowanego przez dotychczasowych
uzytkownikdw szlaku droznego wylgcza mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci

drogowej;

2) naruszenie prawa materialnego — art. 292 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie
wynikajgcg z nieadekwatnego zastosowania wprost uchwaty Skfadu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11 przez przyjecie,
ze wnioskodawca nie wykazat aby w sprawie wystgpity zdarzenia szczegdine,
o wyjatkowym charakterze, ktére usuwatyby potrzebe wymagania aby trwate
i widoczne urzgdzenie stuzgce do posiadania stuzebnosci drogi dojazdowej byto

wykonane samodzielnie przez wnioskodawcow;

3) naruszenia prawa procesowego — art. 382 w zw. z art. 233 § 1 i art. 391 § 1
k.p.c., ktére to uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy wobec
poczynienia przez Sad odwoftawczy nowych ustalen bez dopuszczenia nowych

dowodow w sprawie.
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We wniosku ewentualnym (ktory jako jedyny byt poprawnie sformutowany)
skarzagcy kasacyjnie wnioskodawca domagat sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Krakowie.

We wniesionych odpowiedziach na skarge kasacyjng uczestnicy wniesli o jej

oddalenie i o0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu w zakresie zaskarzenia pkt. I.I. i l.Il. postanowienia Sgdu Okregowego
(w ktérych Sad odwotawczy rozstrzygngt o wnioskach M.W., T.W., SKK., G.K.
i M.K.).

Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (Srodka prawnego)
jest istnienie po stronie skarzgcego interesu prawnego. Interes prawny definiuje sie
jako stan pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen). Taki stan wystepuje wowczas,
gdy orzeczenie majgce by¢ zgodnie z intencjg skarzgcego zmienione lub
skasowane narusza jego szeroko rozumiang sfere interesow (tak postanowienie
SN z 26 marca 2024 r., | CSK 653/23). Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit
w tej czesci skarge kasacyjng na podstawie art. 398¢§ 3 k.p.c.

W pozostatym zakresie zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Nalezy pamietac, ze art. 292 k.c. ma charakter wyjgtkowy, stgd nie mozna
interpretowa¢ go rozszerzajgco. Zgodnie z tym przepisem stuzebnos¢ gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wiasnosci nieruchomosci

przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.

W sytuacji, kiedy art. 292 k.c. dopuszcza zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,
mimo ze posiadanie wykonywane przez osobe korzystajgcg przez wymagany okres
w sposéb typowy dla tego rodzaju stosunku prawnorzeczowego zachowuje
charakter posiadania tylko zaleznego i zarazem odsyta do odpowiedniego
stosowanie art. 172 Kk.c., czyli przepisu dotyczgcego posiadacza samoistnego

nabywajgcego witasnos¢ nieruchomosci wskutek jej wieloletniego uzywania jak
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wiadciciel — nie ma podstaw do przyjecia, ze za posiadacza moggcego nabyc¢
stuzebnos$¢ gruntowg moze by¢ uwazany taki jej posiadacz zalezny, ktorego tytut
prawny do wtadania nieruchomoscig wynika z innego stosunku prawnego, w tym
najmu, dzierzawy, jak tez uzyczenia albo stosunku do niego zblizonego, w tym

z zobowigzania realnego, odpowiadajgcego treScig umowie uzyczenia.

Posiadanie prowadzgce do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze
zasiedzenia (art. 292 k.c.) ma inny zakres niz posiadanie prowadzgce do nabycia
przez zasiedzenia wtasnosci rzeczy (art. 172 k.c.). Chodzi tu bowiem o faktyczne
korzystanie z cudzego gruntu w taki sposéb, jak czyni to osoba, ktorej przystuguje
stuzebnos$¢. Korzystanie z cudzej nieruchomosci musi mie¢ jednak cechy
posiadania samoistnego w rozumieniu art. 352 k.c., a wiec polega¢ na
wykonywaniu takich aktéw witadztwa w stosunku do nieruchomosci, ktére wykonuje
osoba uprawniona z tytutu stuzebnosci. Nie moze wiec naby¢ stuzebnosci w drodze

zasiedzenia osoba, korzystajgca z cudzej nieruchomosci za zgoda jej wiasciciela.

Z wigzacych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze co najmniej do 2004 r.
(do momentu ztozenia przez wnioskodawcow wniosku o ustanowienie stuzebnosci)
— whnioskodawcy (wczesniej ich poprzednicy prawni) korzystali z przejazdu
i przechodu szlakiem drogowym prowadzgcym przez dziatki uczestnikdw na
zasadzie sgsiedzkiego porozumienia z nimi, a wczesniej z ich poprzednikami
prawnymi. Wspolnie z nimi podejmowali decyzje o poprawie stanu drogi, o kolejnym
jej utwardzeniu. Taka podstawa korzystania przez wnioskodawcédw z nieruchomosci
uczestnikow wyklucza przyjecie, ze wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi

spornej drogi w takim zakresie jak osoby, ktorym przystuguje stuzebnos¢ gruntowa.

Skutek zasiedzenia w wyniku wieloletniego posiadania moze zostaé
uwzgledniony wytgcznie w odniesieniu do osoby, ktéra nie posiada innego tytutu
prawnego uprawniajgcego do korzystania z catej albo okreslonej czesci cudzej
nieruchomosci lub w skonkretyzowany sposob. Nie sposdb bowiem co do zasady
uzna¢, aby najemca, dzierzawca albo osoba biorgca cudzg nieruchomosé
W uzyczenie, z racji wykonywania zwigzanego z tymi stosunkami umownymi jej

posiadania, mogta przez zasiedzenie naby¢ na swojg rzecz prawnorzeczowy tytut
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w postaci prawa jej uzytkowania albo stuzebnos¢ gruntowg, pozwalajgcg na dalsze

z niej korzystanie, nawet pomimo ustania tych stosunkéw umownych.

Przyjecie tego stanowiska nie znajduje uzasadnienia ani w art. 292 k.c., ani

tez w art. 172 w zwigzku z art. 336 k.c.

Stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, ale tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzgdzenia.
Powyzsze ograniczenie podyktowane jest obawg ustawodawcy, aby z mozliwosci
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie nie korzystali ci wiasciciele, ktorzy

korzystajg z cudzych nieruchomosci tylko dzieki dobrosgsiedzkim stosunkom.

Z art. 292 k.c. i art. 172 k.c., regulujgcego nabycie w drodze zasiedzenia
witasnosci nieruchomosci, wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej konieczne jest tgczne spetnienie trzech przestanek. Po pierwsze,
posiadanie stuzebno$ci (art. 352 k.c.), tzn. faktyczne korzystanie z cudzego gruntu
w taki sposéb, jak to czyni osoba, ktérej przystuguje stuzebnos¢ (np. state
przejezdzanie przez grunt sgsiedni). Musi to by¢ jednak —jak wczesniej wskazano -
posiadanie w rozumieniu art. 352 k.c.. Nie moze zatem naby¢ — ze wzgledu na brak
przestanki posiadania — stuzebnosci w drodze zasiedzenia taki wiasciciel, ktéry
korzysta z sagsiedniej nieruchomosci tylko dzieki grzecznosci sgsiada. Druga
przestanka zasiedzenia stuzebnosci to uptyw okreslonego w przepisach czasu. Po
trzecie, stuzebnos¢ gruntowg mozna nabyc tylko wtedy, gdy polega na korzystaniu
z trwatego i widocznego urzgdzenia wykonanego przez posiadacza stuzebnosci, a
nie przez wtasciciela nieruchomosci. Aby urzgdzenia do korzystania ze stuzebnosci
przejazdu uznac za trwate i widoczne w rozumieniu art. 292 k.c., muszg one by¢
wynikiem Swiadomego, pozytywnego dziatania ludzkiego w celu przystosowania
gruntu obcigzonego jako drogi. Urzadzenie nie moze polegaé na utrzymaniu kolein
przejazdu albo na zaniechaniu uprawy rolnej lub sadowniczej (orzeczenie SN z
10.1.1969 r., Il CR 516/68, OSN 1969, Nr 12, poz. 220). Zatozenie trwatego i
widocznego urzgdzenia ma stanowic ostrzezenie dla zainteresowanego wtasciciela,
ze jezeli bedzie dalej tolerowat korzystanie z jego nieruchomosci, moze dojs¢ do jej
obcigzenia. Aby tak sie stato w orzecznictwie przyjmuje sie, ze to posiadacz w

zakresie stuzebnosci gruntowej (lub jego poprzednik prawny) musi wykonac to
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trwate i widoczne urzadzenie, poniewaz tylko wtedy bedzie ono sygnatem
ostrzegawczym dla wiasciciela, ze istnieje ryzyko ograniczenia jego prawa
wiasnosci (uchwata skfadu 7 sedziéw SN z 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC
2011, nr 12, poz. 129; postanowienia SN: z 20 grudnia 2022 r., | CSK 3465/22; z 16
kwietnia 2021 r., IV CSK 400/20).

Z ustalen Sadow meriti wynika, ze utwardzenie drogi ptytami azurowymi
(a wczesniej kamieniami i zwirem) odbywato sie przy wspoétudziale wiascicieli
nieruchomosci, ktére zgodnie z intencjg wnioskodawcow miatby zosta¢ obcigzone
stuzebnoscig gruntowg. Taki stan rzeczy wyklucza, jak stusznie uznat
Sad Okregowy, przyjecie ze w sprawie zostaty spetnione przestanki warunkujgce
nabycie przez wnioskodawcow zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Chybione sg
zatem zarzuty naruszenia wymienionych w skardze przepiséw prawa materialnego.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 382 w zw. z art. 233 § 1
i art. 391 § 1 k.p.c., nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowododw. Skarzgcy pomija, ze Sad Okregowy nie czynit w sprawie wiasnych, ani
odmiennych ustalen niz Sgd Rejonowy, odmiennie natomiast niz Sgd pierwsze;
instancji przyjat, ze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie ma

zastosowania art. 292 k.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie — Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — oddalit skarge kasacyjng (w zakresie zaskarzenia

pkt. LII'i Il postanowienia Sgdu Okregowego) .

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1, 39821 art. 13 § 2 k.p.c. oraz § 5 pkt 3 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie .

Krzysztof Grzesiowski  Dariusz Pawlyszcze  Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]
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