Il CSKP 1792/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk (sprawozdawca)

SSN Piotr Telusiewicz

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Gminy Miasta K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 10 czerwca 2021 r., | ACa 693/19,

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Gminie Miasta K.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj.:

1) co do punktu | - w zakresie zasgdzajagcym kwote 198.268 zt
wraz z odsetkami;

2) co do punktéw Il i lll w catosci

- i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
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UZASADNIENIE

Pozwem z 30 marca 2017 r. powddka J. N. wniosta o zasgdzenie od pozwanej
Gminy Miejskiej K. tacznie 198 268 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od poszczegolnych kwot czgstkowych, sktadajgcych sie na kwote dochodzonego

roszczenia.

Wyrokiem z 21 maja 2019 roku Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od
pozwanej Gminy na rzecz powddki kwote dochodzong pozwem wraz z ustawowymi
odsetkami od poszczegdlnych kwot czgstkowych (pkt 1), a w pkt Il i lll rozstrzygnat

o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem
z 10 czerwca 2021 r. w pkt. I. zmienit pkt |. wyroku Sgdu Okregowego w zakresie
odsetek od zasgdzonej na rzecz powddki kwoty, zasgdzajgc je od 31 marca 2014 r.
do 31 grudnia 2015 r. jako odsetki ustawowe i od 1 stycznia 2016 r. do zaptaty jako
odsetki ustawowe za opdznienie i oddalit powddztwo o zasgdzenie odsetek

w pozostatym zakresie. W pozostatym zakresie apelacja Gminy zostata oddalona.

Z ustalen Sgdoéw meriti wynika, ze powddka prowadzi na terenie pozwanej
Gminy dziatalnos¢ oswiatowg pod nazwg Przedszkole Niepubliczne ,C." z grupg
ztobkowg. Uchwatg z 21 grudnia 2004 r, zmieniong uchwatg
z 29 marca 2007 r., Rada Miejska w Kwidzynie ustalita szczegdtowy tryb udzielania
i rozliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych. W dniu 2 stycznia 2007 r. strony
zawarty porozumienie, na podstawie ktorego powodka miata otrzymywac w 2007 r.
co miesigc dotacje na realizacje zadan zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkola
w kwocie 40 145 zt. Aneksem do tego porozumienia, zawartym 30 marca 2007 r.,

miesieczna kwota dotacji za kwiecien-grudzien zostata podwyzszona do 42 611 zt.

Z dalszych ustalen wynika, ze w spornym okresie wiekszoS¢ kosztow
funkcjonowania przedszkola powoddka pokrywata ze srodkéw wiasnych, w tym
z kredytu. W 2007 r. jedynym przedszkolem publicznym w pozwanej Gminie byto
przedszkole integracyjne, do ktérego uczeszczato $rednio ok. 20 dzieci

niepetnosprawnych. Pozwana przyznata jednakowe dotacje na kazde dziecko w tym
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przedszkolu, bez rozréznienia stopnia niepetnosprawnosci uczeszczajgcych do
niego dzieci. Dodatkowo dziatato w K. 7 przedszkoli niepublicznych.
W oparciu o opinie biegtego ustalono, ze prawidtowa stawka dotacji na przedszkole
niepubliczne, wedle regut unormowanych w art. 90 ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (dalej: ,u.s.0.”) powinna w 2007 r. wynie$¢ 349 zt na jedno
dziecko. Pismem datowanym na 6 marca 2017 r. powddka wezwata pozwang Gmine
do wyptaty zalegtej dotacji oswiatowej za 2007 r. w kwocie 246 759 zt wraz
z odsetkami. W odpowiedzi pozwana odmowita wyptaty, wskazujgc, ze w jej ocenie

wyliczenie dotacji byto prawidtowe.

Sad odwotawczy podzielit i przyjat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad pierwszej instancji i uczynit je takze podstawg wiasnego rozstrzygniecia,
nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania opinii biegtego, w oparciu o ktorg
ustalono kwote naleznej dotacji. Sgd Apelacyjny zaaprobowat poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z 9 lipca 2020 r., V CSK 502/18, ze dochodzone —
na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 90 ust. 1 i 2b u.s.0. — roszczenie o zaptate
kwoty odpowiadajgcej réznicy miedzy kwotg dotacji naleznej a kwotg dotacji
wyptaconej ma ze swej istoty charakter odszkodowawczy. W konsekwencji Sad
odwotawczy przyjat, ze szkodg jest juz samo nieotrzymanie Swiadczenia
publicznoprawnego w naleznej wysokosci, tak jak ocenia sie to w relacjach
prywatnoprawnych. Sad Apelacyjny uznat, ze poniewaz powddka zrealizowata
zadanie polegajgce na prowadzeniu przedszkola, angazujgc na ten cel wkasne srodki
pochodzgce z czesnego wptacanego przez rodzicow dzieci uczeszczajgcych do
przedszkola — wobec nieuzyskania dotacji w petnej wysokosci, to tym samym
podstawy do dochodzenia roszczenia nalezatoby poszukiwaC - zgodnie
z przytoczonym wyzej pogladem Sadu Najwyzszego — w przepisach
o odpowiedzialnosci kontraktowej, a skoro szkodg jest juz samo nieotrzymanie
dotacji w naleznej wysokosci, to tym samym zarzut naruszenia art. 361 k.c. nie jest

trafny.

Za nietrafny Sad Apelacyjny uznat takze zarzut przedawnienia roszczenia,
z wyjatkiem czesci roszczenia odsetkowego. Skoro pozew wniesiono 31 marca
2017 r., to tym samym przedawnieniu uleglty odsetki za opdznienie za okres trzech

lat wstecz, to jest przed 31 marca 2014 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny zmienit
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zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 k.p.c.), a dalej idgca apelacje oddalit na podstawie
art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony — w czesci obejmujgcej

oddalenie apelacji — skargg kasacyjng przez pozwang, ktora zarzucia:
|. naruszenie prawa materialnego ftj.:

a) art. 90 ust. 1, ust. 1ai 2b u.s.o. oraz art. 106 ust. 2 pkt 1 lit. a) i c) w zw. z art. 145
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 i z art. 190 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce
sie w uznaniu, ze dotacja oswiatowa jest dotacjg podmiotowg, a zatem wymagalno$¢
tej dotacji jest uzalezniona wytgcznie od liczby dzieci uczeszczajgcych do
przedszkola niepublicznego, przy jednoczesnym pominieciu, ze ma ona rowniez
charakter celowy, a zatem nie przystuguje ona osobie prowadzgcej przedszkole
z samego tylko faktu prowadzenia takiej placéwki, lecz przede wszystkim z powodu
czynienia konkretnych wydatkéw i ponoszenia konkretnych kosztéw zwigzanych

Z nauczaniem, wychowaniem i opiekg nad dziecmi,

b) art. 90 ust. 2b i ust. 4 u.s.0., co skutkowato nieuwzglednieniem rzeczywistych
kosztow utrzymania dziecka petnosprawnego w jednostce przedszkolnej, a tym
samym bezzasadne ustalenie, iz powddka poniosta szkode w postaci utraconych
korzysci, podczas gdy powddce wyptacono nalezng dotacje, odliczajgc od podstawy
naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych kwoty, ktdére gmina otrzymuje na
dzieci niepetnosprawne w przedszkolu publicznym z oddziatami integracyjnymi

w subwencji oswiatowej;
Il. naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 2052 § 2, art. 227, art. 2352§ 1 oraz art. 278 § 1 w zw. z art. 381, art. 382 oraz
art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie zbedno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu finansoéw i rachunkowosci, a takze pominiecie dowodu z zeznania

podatkowego powddki za 2007 r.;

b) art. 327" § 1 pkt 1 oraz art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., przez nieodniesienie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii dotyczgcych wiarygodnosci i mocy

dowodowej dokumentdéw, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji przeprowadzit co do
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nich wiasne postepowanie dowodowe oraz przyjecie za wtasne ustalen faktycznych
Sgdu Okregowego, w tym ustalenia, ze wiekszo$¢ kosztéw funkcjonowania
przedszkola powoddka pokrywata ze Srodkdéw wiasnych (w tym z kredytu), przy
jednoczesnym przyjeciu, iz powoddka zrealizowata zadanie polegajgce na
prowadzeniu przedszkola, angazujgc na ten cel wiasne $rodki pochodzgce
Zz czesnego wptacanego przez rodzicow dzieci uczeszczajgcych do przedszkola,
ktérego w Swietle postanowien Statutu Przedszkola Niepublicznego ,,C.” z grupag
ztobkowa, jak rowniez zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, nie sposob uwazac
za ,Srodki wtasne” powddki - co skutkowato naruszeniem prawa materialnego tj. art.
90 ust. 2b u.s.0. oraz art. 361 § 1i § 2, art. 363 § 1 i art. 471 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, wynikajgce z btednego przyjecia, ze dotacja okreslona w

art. 90 ust. 2b u.s.0. ma charakter czysto podmiotowy.

W gtéwnym wniosku skargi pozwana domagata sie uchylenia wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci zaskarzonej skargg kasacyjng i w tym zakresie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku,
z jednoczesnym pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka domagata sie w pierwszej
kolejnosci odmowy przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie — w razie jej przyjecia

do rozpoznania — oddalenia skargi i zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

W art. 90 u.s.0o. ustawodawca unormowat udzielanie przez jednostki
samorzgdu terytorialnego dotacji niepublicznym placéwkom oswiatowym, w tym
przedszkolom, okreslit zasady obliczania ich wysokosci, przeznaczenie, terminy
przekazania, a ponadto upowaznit organy jednostek samorzadu terytorialnego do

ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz kontroli ich wykorzystania.

W okresie objetym Zzgdaniem pozwu, art. 90 ust. 2b, odnoszgcy sie do
przedszkoli niepublicznych miat nastepujgce brzmienie: ,Dotacje dla niepublicznych
przedszkoli przystugujg na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75%

ustalonych w budzecie danej gminy wydatkdbw biezgcych ponoszonych



[l CSKP 1792/22 6

w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia
niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci
oswiatowej subwencji o0golnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego - pod warunkiem, Ze osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole
poda organowi wfasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie
pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji.
W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawg do
ustalenia wysoko$ci dotacji sg wydatki biezgce ponoszone przez najblizszg gmine
na prowadzenie przedszkola publicznego.”, przy czym zdanie drugie tego przepisu
dodano od 24 maja 2007 r.

Z aktualnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze roszczenie
o wyptate dotacji, majgce swe zrodto w art. 90 ust. 2b u.s.0., ma charakter
odszkodowawczy (zob. uchwate SN z 8 listopada 2019 r., lll CZP 29/19, OSNC 2020,
nr 7-8, poz. 56; wyroki SN: z 29 stycznia 2021 r., VCSKP 2/21; z 15 kwietnia 2021 r.,
V CSKP 63/21; z9 czerwca 2021 r., V CSKP 74/21; z 4 marca 2022 r., Il CSKP 61/22;
z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 984/22; postanowienia SN: z 9 lipca 2020 r., V CSK
502/18; z 30 pazdziernika 2020 r., Il CSK 795/18; z 28 kwietnia 2022 r., | CSK
536/22).

W uchwale z 8 listopada 2019 r., lll CZP 29/19, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zrealizowanie celu publicznego w sposéb zatozony dla dziatania przeprowadzonego
z wykorzystaniem dotacji oznacza, iz podmiot uprawiony do jej otrzymania
zaangazowat w jego osiggniecie jakies inne, pozostajgce w jego dyspozyciji, srodki.
Zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji po spetnieniu pewnych
warunkdéw oznacza, ze podmiot, ktéry te warunki spetnit i realizuje zadania publiczne,
ma prawo oczekiwa¢ zaangazowania w ich sfinansowanie srodkéw publicznych
w zapowiedzianej w ustawie wysokosci. Z niewykonaniem takiego publicznego
zobowigzania mozna wigza¢ okreslone w prawie cywilnym konsekwencje
przewidziane w art. 471 k.c. na okoliczno$¢ niewykonania zobowigzan wywodzgcych
sie z réznych zrédet, gdyz powstajg one w sferze majgtkowej podmiotu realizujgcego
zadania publiczne i uprawnionego do dotacji, a zatem w sferze normowanej prawem

prywatnym. Ze wzgledu na koniecznosS¢ zabezpieczenia ochrony uzasadnionych
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oczekiwan podmiotu uprawnionego do dotacji, majgcych oparcie w normie
ustawowej, okres$lajgcej rodzaj i wysokos¢ swiadczenia, o ktére taki podmiot moze
skutecznie zabiegac, realizujgc zadania publiczne, jest on uprawniony do domagania
sie Swiadczenia odpowiadajgcego kwocie przeznaczonej na wykonanie zadania
publicznego, objetego dotacjg. Warunkiem skutecznego dochodzenia takiego
roszczenia jest jednak stwierdzenie, Ze zadanie publiczne zostato wykonane w taki
sposob i w takim stopniu, w jakim bytoby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktorej

realizujgcy zadanie mogt zasadnie oczekiwac.

Z kolei w wyroku z 15 kwietnia 2021 r., V CSKP 63/21, Sad Najwyzszy —
powotujgc sie na judykaty wydane w sprawach o podobnych stanach faktycznych —
podkreslit, Zze jest oczywiste, iz niewykonanie przez jednostke samorzgdu
terytorialnego zobowigzania okreslonego w art. 90 ust. 2b u.s.0. moze wptywacé
negatywnie na interesy majgtkowe organu prowadzgcego przedszkole, skoro
witadnie ten organ jest beneficjentem dotacji. Szkodg nie jest jednak samo
nieotrzymanie s$wiadczenia publicznoprawnego w naleznej wysokosci, lecz
konieczne jest wykazanie, ze osoba prowadzgca przedszkole pokryta z wtasnych
Srodkoéw wydatki, ktére powinny by¢ pokryte z niewyptaconej dotacji, a wiec szkodg
jest jedynie strata odpowiadajgca tego rodzaju wydatkom (tak tez wyroki SN: z 9 lipca
2020 r., V CSK 502/18; z 8 grudnia 2022 r, Il CSKP 668/22).

Powyzsze poglady w petni podziela Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
te sprawe. Nie ma argumentdédw prawnych uzasadniajgcych poszukiwanie podstawy
prawnej tego typu roszczen w przepisach o czynach niedozwolonych. Przyjmujac, ze
jednostka samorzgdu terytorialnego wyptacita organowi prowadzgcemu przedszkole
w danym roku dotacje oswiatowg w zanizonej wysokosci i w zwigzku z tym czesc¢
z zadan oswiatowych organ prowadzgcy musiat sfinansowac z wiasnych srodkow, to
podstawy prawnej tego typu roszczen nalezy upatrywac w art. 471 k.c., ktory dotyczy
zobowigzania do usuniecia majgtkowych skutkbw naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z réznych tytutéw (nie tylko umownych). Przepis ten ma zastosowanie
nie tylko w sytuacji, gdy strony sg zwigzane umowg, ale gdy taczy je stosunek

zobowigzaniowy, ktérego zrédtem jest inne zdarzenie.
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Szczegodlna natura dotacji ma to znaczenie, ze stwarza mozliwos¢ wykazania
przez jednostke samorzgdu terytorialnego, iz kwota dotacji nie zostataby
wydatkowana nalezycie i podlegataby zwrotowi. Prawidtowo wyliczona kwota dotac;ji
stanowi zatem maksymalng kwote, ktéra moze przypasc¢ uprawnionemu, a nie kwote,
ktora jest niezalezna od jakichkolwiek — poza ztozeniem prawidtowego wniosku —
dodatkowych okolicznosci. Ze wzgledu na celowy charakter dotacji nie mozna
przyjac, ze kwota, ktora jest nalezna z tego tytutu, przypada organowi prowadzgcemu
dang placéwke. W konsekwencji, w sytuacji gdy podmiotem prowadzgcym jest osoba
fizyczna, kwota dotacji nie stanowi majatku tej osoby. Podmiot (organ) prowadzacy
jest tylko uprawniony do dysponowania srodkami wyptaconymi w formie dotacji, ale
cel ich wydatkowania jest scisle reglamentowany w ustawie i kontrolowany przez
jednostke samorzadu terytorialnego. Prawo do dotacji nie przystuguje zatem
w interesie organu prowadzgcego, ale w interesie placowki prowadzonej przez ten
organ. Dopiero udowodnienie przez organ prowadzgcy, ze w danym roku z wtasnych
srodkow sfinansowat realizacje wskazanych w ustawie zadan, pozwala przyjac, iz
nabyt on roszczenie w stosunku do podmiotu dotujgcego o zwrot tak wydatkowanej

kwoty.

Sad Apelacyjny rozpoznajgcy te sprawe dostrzegt co prawda mozliwosé
dochodzenia przez powodke swych zgdan w rezimie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ale w sposoOb nieuprawniony uznat, ze przestanki tego rodzaju
odpowiedzialnosci zostaty przez nig wykazane. Tymczasem, samo przeznaczenie na
pokrycie kosztéw prowadzenia przedszkola mniejszej ilosci sSrodkéw publicznych nie
spowodowato automatycznie po stronie powddki uszczerbku majgtkowego. To, czy
powodka wydatkowata na realizacje zadan publicznych wtasne srodki, a jesli tak to
w jakiej wysokos$ci, dotychczas nie zostato ustalone. Z ustalen Sgdéw meriti nie
wynika, aby powddka finansowata dziatalnos¢ o$wiatowo-wychowawczg
przedszkola z wlasnych srodkow, uzupetniajgc tym samym srodki uzyskane z dotacii.
Uzasadnienie dochodzonego roszenia sprowadza sie jedynie do twierdzenia

0 zanizeniu dotacji.

Odszkodowawczy charakter roszczenia o uzupetnienie dotacji obliguje strone
powodowg do udowodnienia w procesie — zgodnie z regutg rozktadu ciezaru dowodu

(art. 6 k.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.) — przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j
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dtuznika, w tym wysokosci szkody. Nie ma podstaw do mechanicznego zréwnywania
kwoty niedopfaty dotacji z wielkoscig doznanego przez poszkodowanego uszczerbku
majgtkowego. Ustalanie wysokosci szkody w powyzszy sposob stwarza ryzyko
naruszenia zasady kompensacji szkody, a ponadto prowadzi w istocie do uzyskania
przez beneficjenta kwoty odpowiadajgcej swg wysokoscig niewyptaconej wczesniej
dotacji, przy czym kwota ta — jako odszkodowanie — nie podlegataby rygorom
witasciwym dla dotacji, czyli koniecznosci stosownego rozliczenia sie z jej
wydatkowania na okre$lone cele (zob. wyrok SN z 15 czerwca 2022 r., || CSKP
380/22, OSNC 2023, nr 2, poz. 19).

Okreslona zatem przepisami ustawy o systemie oswiaty kwota dotacji jest
w istocie kwotg maksymalng, skoro w zakresie, w ktorym podmiot uprawniony nie
dokonatby jej wydatkowania zgodnie z przeznaczeniem, podlegataby ona zwrotowi
do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego, choéby cele prowadzenia
przedszkola zostaty osiggniete. Co istotne wydatkowanie srodkéw z dotacji podlega
stosownej kontroli ze strony jednostki samorzadu terytorialnego. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze beneficjent moze dotacje przeznaczy¢ tylko na cele wskazane
w ustawie o systemie oswiaty i nie mozna z tej dotacji ponosi¢ wydatkéw jedynie
posrednio zwigzanych z dziatalnoscig dydaktyczng, wychowawczg i opiekuncza.

Jednoznacznie przemawia to za przyjeciem celowego charakteru dotacji.

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego nie sposéb z samego wykonania
zadania publicznego wywodzi¢ domniemania, ze podmiot uprawniony do dotacji
zaangazowat srodki wtasne w wykonanie zadania publicznego w wysokosci roznicy

miedzy kwotg naleznej dotacji a kwotg dotacji wyptacone;.

Wobec niepoczynienia w sprawie koniecznych ustalen, pozwalajgcych na
dokonanie pozytywnej oceny dochodzonego pozwem roszenia, nalezato réwniez
uznaé za uzasadnione podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa

materialnego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398§ 1 k.p.c., orzekt

jak w sentencji wyroku.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
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