Sygn. akt [| CSKP 179/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko N. S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd W. W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego N. Spétki Akcyjnej w W.
kwoty 80 000 zt z ustawowymi odsetkami od 21 pazdziernika 2013 r., a w toku

procesu rozszerzyt zgdanie pozwu do 500 000 zt.

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo.



Wyrokiem z 9 sierpnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposéb, ze uwzglednit rozszerzone powddztwo.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem
z 31 stycznia 2019 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Wyrokiem z 3 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 500

000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 pazdziernika 2013 r.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd jest uposazony z polisy
ubezpieczeniowej syna M. W. z 30 kwietnia 2013 r., nr (...), ktéra obejmowata

ubezpieczenie na wypadek smierci wskutek nieszczesliwego wypadku.

Suma ubezpieczenia wynosita 500 000 zi. Artykut 8 lit. ¢ tzw. umowy
dodatkowej zawartej przez zmartego i pozwanego wytgczat odpowiedzialnosc
pozwanego, jezeli nieszczesliwy wypadek, w wyniku ktérego ubezpieczony zmart,
zostat spowodowany lub miat miejsce w nastepstwie prowadzenia pojazdu
mechanicznego Ilub innego $rodka transportu przez ubezpieczonego bez

uprawnien.

Ubezpieczony M. W. zgingt 28 sierpnia 2013 r. w wypadku drogowym, do
ktérego doszto wskutek najechania na gtebokie koleiny w nawierzchni drogi w
trakcie wykonywania manewru zmiany pasa ruchu, w wyniku czego ubezpieczony
utracit panowanie nad kierowanym pojazdem. Miejsce, w ktdérym powstaty koleiny,
nie byto oznakowane. Pojazd, ktérym poruszat sie ubezpieczony byt zarejestrowany
jako motocykl. M. W. nie posiadat prawa jazdy kategorii A, odbyt jedynie kurs na

prawo jazdy tej kategorii. Posiadat prawo jazdy kategorii B.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenie, iz ubezpieczony prowadzit w czasie
zdarzenia pojazd bez wymaganych uprawnien do jego prowadzenia, takze
w swietle opinii biegtego sgdowego A. S., jest prawidtowe. Zatem ubezpieczony, nie
majgc prawa jazdy wymaganego do prowadzenia motocykla (kategorii A), z

formalnego punktu widzenia nie posiadat uprawnien do prowadzenia pojazdu,



ktorym sie poruszat. Miat on tego sSwiadomos¢, poniewaz w przeciwnym razie nie

odbytby kursu na prawo jazdy kategorii A.

Sad Apelacyjny podkreslit, za Sgadem Najwyzszym, ze z literalnego
brzmienia art. 8 lit. ¢ umowy dodatkowej nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, iz do
wytgczenia obowigzku Swiadczenia po stronie ubezpieczyciela - jesli wypadek,
w wyniku ktérego zmart ubezpieczony, miat miejsce w nastepstwie prowadzenia
pojazdu mechanicznego przez ubezpieczonego, ktéry nie byt do tego uprawniony -
niezbedne jest stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
wypadkiem a brakiem uprawnien do kierowania pojazdem przez ubezpieczonego.
W art. 8 lit. ¢ umowy dodatkowej zostat zdefiniowany ,nieszczesliwy wypadek”,
w ktérym zgingt ubezpieczony, za ktory ubezpieczyciel nie wyptaci sumy
ubezpieczenia. Uzyte w jego tresci okreslenie ,w nastepstwie” oznacza skutek,
konsekwencje zachowania ubezpieczonego polegajgcego na prowadzeniu przez
niego pojazdu bez wzgledu na to, czy zachowanie to doprowadzito do
nieszczesliwego wypadku. Wypadek musiat by¢ zatem nastepstwem prowadzenia
pojazdu, a nie nastepstwem braku uprawnien do jego prowadzenia.
Posiadanie uprawnien do kierowania pojazdem sprowadza sie jedynie do
spetnienia formalnego warunku dysponowania prawem jazdy odpowiedniej
kategorii (art. 3 ust. 1 lit a ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami
Dz. U. z 2011 r., Nr 30, poz. 151 ze zm.). Z drugiej strony, trudno wyobrazi¢ sobie
w jakich okoliczno$ciach nieszczes$liwy wypadek mogtby by¢ nastepstwem braku
uprawnien do kierowania pojazdem, skoro samo posiadanie uprawnien nie chroni

przed samym wypadkiem, jak i przed jego skutkami.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego pomocna moze by¢ jedynie wykfadnia
celowosciowa, do ktorej nawigzuje art. 65 § 2 k.c. Zawarta w tej sprawie umowa
ubezpieczenia na zycie juz w jej preambule przewiduje, ze w przypadku $mierci
pozwany wyptaci catg sume ubezpieczenia. W art. 8 pkt 4 i 5 warunkéw umowy
podstawowej przewidziano, ze uposazony nabywa prawo do pieniedzy z chwilg
Smierci ubezpieczonego, a pozwany wypfaci sume ubezpieczenia obowigzujgcg
w dniu $mierci ubezpieczonego. Te same postanowienia zawarte sg w art. 4
umowy dodatkowej - Smier¢ wskutek wypadku komunikacyjnego. Dokonujgc zatem

wyktadni celowosciowej w zakresie podstaw wyptaty sumy ubezpieczenia, nie ulega



watpliwosci, ze pozwany zobowigzat sie do wyptaty sumy ubezpieczenia

uposazonemu W razie Smierci ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nie mozna uzna¢, ze literalna wyktadnia
postanowienia zawartego w art. 8 lit. ¢ tej umowy prowadzi do wniosku, iz do
wytgczenia obowigzku Swiadczenia po stronie ubezpieczyciela - jesli wypadek,
w wyniku ktérego zmart ubezpieczony miat miejsce w nastepstwie prowadzenia
pojazdu mechanicznego przez ubezpieczonego, ktory nie byt do tego uprawniony -
niezbedne jest stwierdzenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy

wypadkiem, a brakiem uprawnien do kierowania pojazdem przez ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. zastugiwat
na uwzglednienie, przy czym obok wymienionego przepisu nalezy dodac
jeszcze art. 385° pkt 1 k.c. Wymienione przepisy dajg podstawe do stwierdzenia,
ze art. 8 lit. ¢ umowy dodatkowej zawiera niedozwolone postanowienie umowne,
ktére nie wigze powoda - uposazonego, wywodzgcego swe prawa od
ubezpieczonego konsumenta. Nie ma watpliwosci, ze to nie brak umiejetnosci
(ktérych potwierdzeniem bytoby posiadanie przez ubezpieczonego prawa jazdy
kategorii A), lecz koleiny na drodze byly wytaczng przyczyng smierci syna powoda.
Dlatego uznac¢ nalezy, ze art. 8 lit. ¢ umowy dodatkowej razgco narusza interesy
uposazonego, w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i nie ma dla niego charakteru
wigzgcego, a co za tym idzie, brak jest podstaw do wytgczenia odpowiedzialnosci

strony pozwanej.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odsetki zostaty zasgdzone na podstawie
art. 817 § 3 k.c. w zwigzku z art. 13 pkt 8 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia,
zgodnie z ktorymi, wyptata Swiadczenia powinna nastgpi¢ nie pozniej niz w terminie
20 dni po otrzymaniu przez ubezpieczyciela zawiadomienia o zajsciu zdarzenia

ubezpieczeniowego (powodd zgtosit zdarzenie pozwanemu 30 wrzesnia 2013 r.).
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385* § 1 w zw. z art. 3853 pkt 1
w zw. z art. 221 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie, a skutkiem tego wadliwe
uznanie, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie art. 385! § 1

wzw. z art. 385 pkt 1 k.c. w sytuacji, w ktérej w sporze pomiedzy powodem,



bedgcym uprawnionym do otrzymania sumy ubezpieczenia w razie $mierci
ubezpieczonego (art. 831 § 1 k.c.) wskutek nieszczesliwego wypadku,
a ubezpieczycielem, Sgd Apelacyjny nie byt uprawniony do przeprowadzenia
incydentalnej kontroli postanowienia art. 8 lit. ¢ umowy dodatkowej, poniewaz

uposazony nie jest konsumentem zawierajgcym umowe z przedsiebiorcg;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 w zw. z art. 3852 pkt 1 k.c.
przez ich niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wytgczenie odpowiedzialnosci
pozwanego zawarte w art. 8 lit. ¢ umowy dodatkowej jest niedozwolonym
postanowieniem umownym w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie pozostaje
w sprzecznosci z kryteriami okreslonymi w art. 385 § 1 k.c., a dodatkowo dotyczy

gtébwnego $wiadczenia stron i zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385! § 1 k.c. przez jego btedng
wyktadnie, a skutkiem tego niewtasciwe odczytanie przez Sgd Apelacyjny tresci
tego przepisu i niedokonanie kontroli art. 8 lit. ¢ umowy dodatkowej, pod katem
ustalenia czy tres¢ inkryminowanego postanowienia pozostaje w sprzecznosci

z kryteriami okreslonymi w tym przepisie;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 8 lit. ¢
umowy dodatkowej przez jego btedng wyktadnie i ustalenie, ze literalna wykfadnia

tego postanowienia nie daje jednoznacznych rezultatow;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 805 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie w zw. z art. 805 § 2 pkt. 2 k.c., a skutkiem tego zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda sumy pienieznej zastrzezonej na wypadek $mierci
ubezpieczonego wskutek zajScia przewidzianego w umowie dodatkowej
nieszczesliwego wypadku, pomimo tego ze do smiertelnego wypadku M. W. doszto
w okolicznosciach zwalniajgcych pozwanego z obowigzku wyptaty sumy

ubezpieczenia stosownie do art. 8 lit. c umowy dodatkowej;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 2 k.c. (w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2016 roku), przez jego niewtasciwe

zastosowanie i art. 359 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie;

7. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1

k.p.c., polegajgce na ograniczeniu sie przez Sgd Apelacyjny do przytoczenia



przepisow prawa i niewyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia, a takze na
niedokonaniu analizy ustalonego w sprawie stanu faktycznego z punktu widzenia

zastosowanych przepisow, co miato istotny wptyw na wynik sprawy;

8. naruszenie przepisdéw postepowania, tj. art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1
pkt 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., co polegato na zasgdzeniu przez Sad Apelacyjny

odsetek ustawowych za opdznienie od 21 pazdziernika 2013 r.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenia

zaskarzonego wyroku oraz jego zmiany przez oddalenie apelacji powoda w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzacy zarzucit m.in. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktéra weszta
w zycie 7 listopada 2019 r. na podstawie przepiséw ustawy z 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1469) - uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie

podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa.

Na kanwie powyzszego rozwigzania w judykaturze wskazywano, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wyjatkowo moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek
uchybienia konkretnym wymaganiom stawianym treSci uzasadnienia wyroku
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz jego motywy nie
pozwalajg na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore
legly u podstaw okreslonego rozstrzygniecia (por. np. niepublikowane wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 16 listopada 2011 r., V CSK
527/10; z 24 stycznia 2019 r., Il CSK 755/17; z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19).



W przedmiotowej sprawie nie wystepuje sytuacja uniemozliwiajgca
przesledzenie toku rozumowania Sagdu drugiej instancji. Wrecz przeciwnie,
sporzgdzone uzasadnienie dato podstawe do dokonania petnej oceny zasadnosci

zarzutow kasacyjnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2019 r. (V CSK 623/17, niepubl.),
wydanym w toku rozpoznawania niniejszej sprawy, w istocie przesadzit,
ze wyktadnia art. 8 Ilit ¢ umowy dodatkowej nie pozostawia watpliwosci.
Wynika z niej - kierujgc sie regutami zawartymi w art. 65 § 1 i 2 k.c. - ze strony
wyltgczyty odpowiedzialno$¢ pozwanego w sytuacji, gdy wypadek, w wyniku ktérego
ubezpieczony zmart, miat miejsce w nastepstwie prowadzenia przez niego pojazdu
bez wymaganych uprawnien. Jednoczesnie Sad wykluczyt, aby niezbedne byto
ustalenie w takiej sytuacji zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem a brakiem

tych uprawnien.

W rezultacie pozostata do rozwazenia de facto kwestia ewentualnej
abuzywnosci tego postanowienia umownego, zgodnie ze stanowiskiem Sadu

Najwyzszego, zawartg w uzasadnieniu powyzszego wyroku.

Sad ad quem po dokonaniu analizy okolicznosci sprawy doszedt do wniosku,
ze art. 8 lit. ¢ umowy dodatkowej zawiera niedozwolone postanowienie umowne,
w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. i art. 385% pkt 1 k.c. W istocie, Sgd drugiej
instancji dokonat takiej oceny w drodze swoistej komparatystyki, poniewaz
w podjetych rozwazaniach odwotat sie do innych orzeczen, w ktorych uznano
dane postanowienia umowne za abuzywne. Punktem wyjscia byto spostrzezenie,
ze w analizowanych sprawach - podobnie jak w niniejszej - brak byto
zwigzku przyczynowego pomiedzy okolicznosciami statuujgcymi  wytgczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela a zdarzeniami prowadzgcymi do powstania

szkody.

Tymczasem, ustawodawca wymienia w art. 385! § 1 k.c. przestanki uznania
danego postanowienia za niedozwolone, a mianowicie: dane postanowienie
umowne jest ,nieuzgodnione indywidualnie”; ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego

interesy. Zastrzezono przy tym, ze postanowienia okreslajgce gtbwne $wiadczenia



stron, takie jak cena lub wynagrodzenie, mogg zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne tylko wowczas, gdy nie zostaty sformutowane w sposéb

jednoznaczny.

Wszystkie, wskazane przestanki - przy uwzglednieniu réwniez pozostatych
paragraféw art. 385! i tresci art. 3852 k.c. - wymagajg zbadania, a tego Sad
Apelacyjny zaniechat. Okolicznos¢ ta stanowita wystarczajgcg przyczyne

uwzglednienia skargi kasacyjnej.
Tym niemniej, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze dwa zagadnienia.

Po pierwsze, odwotujgc sie do konstytucyjnej zasady ochrony konsumenta
(art. 76 Konstytucji RP), Sad Najwyzszy uznat, Ze status konsumenta na gruncie art.
221 k.c. przystuguje rowniez osobom ubezpieczonym na podstawie zawartej
na ich rzecz umowy ubezpieczenia osobowego. Zgodnie z art. 829 § 2 k.c.
skutecznos¢ zawartej na cudzy rachunek umowy ubezpieczenia zalezy od zgody
ubezpieczonego na objecie go ochrong ubezpieczeniowag. Udzielong przez
ubezpieczonego zgode nalezy traktowaé jako oswiadczenie woli, ktore
wspotksztattuje treS¢ zawartego przez osoby trzecie stosunku ubezpieczeniowego.
Wyrazenie zgody jest wiec jednostronng czynnoscig prawng dokonang przez
ubezpieczonego, co jest wystarczajgce w s$wietle art. 22! k.c. dla uznania
ubezpieczonego bedgcego osobg fizyczng za konsumenta. Jezeli umowa na rzecz
ubezpieczonego zawarta zostata pomiedzy dwoma przedsiebiorcami, nie ma
znaczenia, ktéremu z nich zostanie ztozone przez ubezpieczonego oswiadczenie
woli (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 kwietnia 2015 r., Ill SK 42/14, niepubl.
| z 17 grudnia 2015 r., V CSK 234/15, niepubl.). Doda¢ nalezy, ze przedmiotem
powyzszych spraw byty umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek zawierane
pomiedzy zaktadem ubezpieczen a bankiem w ramach tzw. bancassurance.
W ramach tych umoéw bank, wystepujgcy formalnie w roli ubezpieczajgcego,
prowadzit za wynagrodzeniem, w istocie prowizyjnym, dziatalnos¢ akwizycyjng na
rzecz ubezpieczajgcego, zas ekonomiczny ciezar optacania sktadek w catosci
obcigzat ubezpieczonego. W tych okolicznosciach wyktadnia funkcjonalna
odwotujgca sie do zasad wynikajgcych z art. 76 Konstytucji RP nakazywata

zapewnienie ubezpieczonemu takiej samej ochrony, jaka przystugiwataby



konsumentowi bedgcemu strong umowy ubezpieczeniowej (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 12 stycznia 2018 r., Il CSK 222/17, OSNC-ZD 2018/D, poz. 67, z glosg
M. Orlickiego, Prawo Asekuracyjne 2018/2, s. 94) - por. J. Sadomski [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom |. Cze$¢ ogodlna, cz. 1 (art. 1-55%), red. J. Gudowski,
Warszawa 2021, teza 29 do art. 221.

W rezultacie nie powinno by¢ watpliwosci, ze postanowienie umowne
zawarte w art. 8 lit c umowy dodatkowej moze podlega¢ ocenie na podstawie art.
385! i nast. k.c. ze wzgledu fakt, iz zaréwno zmarly M. W., jak i powdd posiadajg

status konsumenta.

Po drugie, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze przedmiotowa umowa miata charakter ubezpieczenia dobrowolnego.
W takiej sytuacji, strony majg prawo ksztattowal poszczegdlne postanowienia
umowne bardziej elastycznie. W tym miejscu nalezy nawigzaé do znanej
prawu ubezpieczeniowemu instytucji regresu nietypowego (niewtasciwego,
szczegolnego), kierowanego do drugiej strony stosunku ubezpieczeniowego.
Co istotne, zregresem nietypowym mamy do czynienia na pfaszczyznie
ubezpieczen obowigzkowych. Zgodnie bowiem z art. 43 ustawy z 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r.,
poz. 854 ze zm.) zaktadowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystuguje
we wskazanych sytuacjach prawo dochodzenia od kierujgcego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyptaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania. Mozna zatem wskaza¢ - stosujgc
wnioskowanie a fortiori - ze jezeli przyktady regresu nietypowego odnajdujemy
w obrebie ubezpieczen obowigzkowych, to tym bardziej w ubezpieczeniach
dobrowolnych strony mogg uzalezni¢ przystugiwanie roszczenia o wyptate sumy

ubezpieczenia od faktu posiadania uprawnien do kierowania pojazdem.
Na koniec zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze Sad drugiej instancji btednie
rozstrzygnat o roszczeniu odsetkowym. Powdd domagat sie odsetek ustawowych,

tymczasem Sad Apelacyjny zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie, co wiecej
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od 21 pazdziernika 2013 r. W rezultacie zostata pominieta tu cezura wyznaczona
datg 1 stycznia 2016 r., w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



