Il CSKP 1785/22

POSTANOWIENIE

30 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spoétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 7 maja 2021 r., | ACa 590/20,

w sprawie z powodztwa R. K. i |. K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o ustalenie, ewentualnie o zaptate,

l. umarza postepowanie kasacyjne;

Il. zasgdza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz I. K. kwote
2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem kosztow
postepowania kasacyjnego;

lll. przekazuje wniosek pozwanego o zwrot uiszczonej opftaty
sagdowej od skargi kasacyjnej do rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Szczecinie.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Powodowie I. K. i R. K. wytoczyli przeciwko Bankowi spofce akcyjnej w W.

powoddztwo o stwierdzenie niewaznosci fgczgcej strony umowy o kredyt hipoteczny
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z 9 lipca 2008 r. albo
o zapfate kwoty 31 063,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania.

Wyrokiem z 14 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
ustalit, ze ww. umowa jest niewazna i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw

solidarnie zwrot kosztéw procesu.

Wyrokiem z 7 maja 2021 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje

pozwanego i orzekt o kosztach procesu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w catosci do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Pismem z 3 lipca 2024 r. pozwany cofnat w catosci skarge kasacyjng i wniost

o zwrot na swojg rzecz uiszczonej optaty sgdowej od skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 3982 k.p.c.,, jezeli nie ma szczegdlnych przepisow
o postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofng¢ moze réwniez
sama strona, a termin na sporzgadzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sad

Najwyzszy wynosi miesigc.

Odpowiednie zastosowanie znajduje miedzy innymi art. 391 § 2 zd. 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym w razie cofniecia apelacji sgd drugiej instancji umarza
postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu.
W odniesieniu do postepowania kasacyjnego oznacza to, ze w wypadku cofniecia
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy umarza postepowanie kasacyjne, orzekajgc

o kosztach tego postepowania.
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W  rozpoznawanej sprawie skarzgcy cofngt skarge kasacyjna.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cofniecie skargi kasacyjnej jest czynnoscig
procesowa, ktéra nie podlega kontroli sgdu (tak m.in. postanowienia SN:
z 3wrzednia 1998 r., | CKN 820/97; z 14 czerwca 2017 r., | CSK 520/16;
z 6 pazdziernika 2023 r., | CSK 675/23; z 3 lipca 2020 r., | CSK 178/20).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 391 § 2 w zw. z art. 398*' k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w punkcie | sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 § 2
w zw. z art. 391 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c. i art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6,
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie — biorgc pod uwage, ze adwokat
A. S., zastepujgca w postepowaniu kasacyjnym oboje powododw, ztozyta wniosek o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wytgcznie na rzecz

powodki.

Co do wniosku pozwanego o zwrot uiszczonej optaty od skargi kasacyjnej
orzeczono, biorgc pod uwage art. 80a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym zwrotu optaty sgdowej

dokonuje sad drugiej instancji — jezeli optate pobrat.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Tomasz Szancito Piotr Telusiewicz
[SOP]
[at]



