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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (sprawozdawca)

Protokolant Tomasz Kawczynski

po rozpoznaniu na rozprawie 30 stycznia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 marca 2021 r., VIl AGa 957/19,

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen spoétki akcyjnej w W.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego P. spotki akcyjnej w W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od P. spétki akcyjnej w W. na rzecz Towarzystwa
Ubezpieczen spotki akcyjnej w W. 8100 (osiem tysiecy sto) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

(P.H.)

UZASADNIENIE



Il CSKP 1780/22 2

Towarzystwo Ubezpieczen spotka akcyjna w W. wniosta o zasgdzenie od P.
spotki akcyjnej w W. kwoty 3 278 631,15 zt z ustawowymi odsetkami od kwot:
2 000 000 zt od 26 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty i od 1 278 631,15 zt od dnia

whniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 23 maja 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3 243 013,15 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty: 2 000 000 zt od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia zaptaty i od kwoty
1243 013,15 zt od dnia 27 sierpnia 2015 r. do dnia zapfaty (pkt I), oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Ill).

Wyrokiem z 31 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji P. spotki akcyjnej w W., zmienit zaskarzony wyrok: czesciowo w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 1 801 339,90 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 1243 013,15 zt od 27 sierpnia 2015 r. do dnia
zapfaty oraz od kwoty 558 326,75 zt od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia zaptaty (pkt |
lit. @), w punkcie trzecim w zakresie orzeczenia o kosztach procesu (pkt | lit. b); oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt III).

Sad Apelacyjny wskazat, iz stan faktyczny pomiedzy stronami byt
W przewazajgcej mierze bezsporny i co do zasady podzielit ustalenia Sadu

Okregowego, z wyjgtkiem dotyczgcych wysokosci szkody poniesionej przez K.

Towarzystwo Ubezpieczenn S.A. zawarta z przewoznikiem kolejowym K.
Spétka z 0.0. umowe ubezpieczenia casco taboru kolejowego udokumentowang
polisg serii (...), w ramach ktérej ubezpieczeniem objety zostat m.in. elektryczny
zespot trakcyjny [...], bedacy przedmiotem dzierzawy ubezpieczajgcego od
Wojewddztwa [...] z okresem ubezpieczenia od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. W okresie ubezpieczenia w dniu 8 sierpnia 2013 r. doszto do wypadku
ubezpieczonego na szlaku C. — P. na obszarze dziatania jednostki pozwanego, jako

zarzadcy infrastruktury kolejowej.

P. S.A. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na udostepnianiu

infrastruktury kolejowej przedsiebiorcom wykonujgcym przewéz osob lub rzeczy oraz
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zarzgdza tg infrastruktura.

Podstawg do wykonywania kolejowej dziatalnosci przewozowej przez
przewoznikéw jest umowa, zawarta pomiedzy zarzagdcg infrastruktury kolejowej,
pozwanym, a danym przewoznikiem (K.), o udostepnienie infrastruktury. Zgodnie z §
3 ust. 1 umowy z 18 grudnia 2012 r. pozwany udostepniat przekaznikom
infrastrukture kolejowg, a takze urzgdzenia sieci trakcyjnej (pkt 4 zatgcznika nr 1 do

tej umowy).

Okolicznosci i skutki wskazanego wyzej wypadku w tym zakres uszkodzen
pojazdu byly przedmiotem badan i analiz powotanej w tym celu Zaktadowej Komisiji
Kolejowej z udziatem przedstawicieli pozwanego, jako zarzadcy infrastruktury
kolejowej. 20 grudnia 2013 roku komisja sporzadzita protokoét ogledzin miejsca
wypadku kolejowego, w ktorym m.in. ujeto rozlegty zakres uszkodzen, przedstawiono
stan uszkodzenia sieci trakcyjnej oraz wskazano, ze bezposrednig przyczyng
uszkodzenia pojazdu K. byt pozar pociggu, spowodowany kontaktem elementu

uszkodzonej sieci trakcyjnej bedgcej pod napieciem, z konstrukcjg kabiny pojazdu.

Z protokotu Komisji Kolejowej wynikato, ze pocigg, ktory ulegt wypadkowi,
odjechat ze stacji C. 8 sierpnia 2013 r. 0 godz. 16:32. Gdy pociag zblizat sie do
kilometra 240 950, jadgc z predkoscig 92 km/h, powstaty drgania podtoza, co w
konsekwencji spowodowato nagte osuniecie sie stosu ciezarow, ktore wczesniej
opieraty sie o fundament betonowy. Nastepnie doszto do szarpniecia siecig, a w
dalszej kolejnosci do zerwania izolatora odciggowego na stupie oraz zakotysania sie
sieci trakcyjnej, co zauwazyt maszynista z odlegtosci okoto 10 do 15 m przed czotem
pociggu i wdrozyt nagte hamowanie oraz opuscit pantograf, 4 sekundy po

rozpoczeciu hamowania zarejestrowano wytgczenie wytgcznikdw szybkich.

Elementy wysiegnika - wysieg pomocniczy, wspornik ramion odciggowych
i ramie odciggowe uderzyty w szybe czotowg oraz poszycie kabiny. Maszynista
ustyszat odgtos uderzenia w goérng czes¢ szyby czotowej oraz gorng czesc¢ kabiny
oraz poczut swad i zawazyt dym wydobywajgcy sie z lewej strony gdérnej czesci
kabiny. Uderzenie wysiegu pomocniczego wraz ze wspornikiem ramion odciggowych
znajdujgcych sie pod napieciem trakcyjnym spowodowato przebicie mechaniczne

poszycia kabiny pojazdu i penetracje jej wnetrza oraz kolizje z uszynionym kanatem
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klimatyzacji (aluminiowg rurg tgczacg agregat klimatyzacji z kratkami nawiewnymi
znajdujgcymi sie wewnatrz kabiny). Nastgpit przeptyw pradu trakcyjnego wysokiej
wartosci przez kanat klimatyzacji oraz powstanie fuku elektrycznego, co
spowodowato jego przegrzanie i przepalenie. W rezultacie doszto do zapalenia sie
materiatu ociepleniowego i wygtuszajgcego pomiedzy poszyciem a elementami
obudowy wykonczenia wnetrza kabiny. Czynnikiem sprzyjajgcym rozprzestrzenianiu
sie pozaru byt intensywny nadmuch powietrza przez otwory, ktore powstaty
w poszyciu w wyniku uderzenia elementu sieci trakcyjnej pod napieciem w kabine

pojazdu.

W protokole jako bezposrednig przyczyne zdarzenia wskazano pozar pociggu
w wyniku przeptywu prgdu wysokiej wartosci i powstanie tuku elektrycznego w trakcie
kontaktu elementu uszkodzonej sieci trakcyjnej pod napieciem z uszynionym
kanatem klimatyzacji wewnatrz kabiny pojazdu. Jako przyczyne pierwotng wskazano
niewtasciwg kompensacje sieci trakcyjnej, spowodowang opieraniem sie stosu
ciezarow naprezajgcych o konstrukcje w fundamentach stupa trakcyjnego, a jako
przyczyny posrednie: przekroczenie terminu wykonania ogledzin urzgdzen sieci
trakcyjnej oraz ostabienie trzonu porcelowanego izolatora odciggowego na styku

z kotpakiem na skutek miejscowej koroz;ji.

We wnioskach zapobiegawczych wskazanych w protokole ustalen koncowych
wskazano, ze P.1 jako producent pojazdu winien rozpatrzy¢ mozliwos¢ podjecia
dziatan zmierzajgcych do zabudowy (w nowo budowanych oraz w modernizowanych
pojazdach) elementow potagczeniowych agregatu z kratkami nawiewnymi
umieszczonymi pod dachem czota pojazdu wykonanych 2z materiatu
nieprzewodzgcego prgd w celu zabezpieczenia przed ewentualnym kontaktem
elektrycznym z elementami sieci trakcyjnej bedacej pod napieciem w sytuacjach

awaryjnych.

W pismie z 29 lutego 2016 r. P.1 S.A. wyjasnita, ze zweryfikowano mozliwos¢
zastosowania takich alternatywnych rozwigzan, ale dostepne na rynku alternatywne
do zastosowanego rozwigzania w zakresie kanatu nawiewnego wykonanego z
tworzywa sztucznego i tak zawierato wewnagtrz swojej struktury stalowe

wzmocnienie. Wiasciwosci rozwazonego alternatywnego rozwigzania w sytuacii
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awaryjnej np. analogicznej do zjawiska, ktore miato miejsce w rozpoznawanej
sprawie, bytyby zblizone. Jednoczesnie P. wskazata, ze zastosowane w pojezdzie
oryginalne rozwigzania techniczne, sg powszechnie stosowane przez spotke oraz
nigdy nie byly kwestionowane przez jednostki badawczo-naukowe z branzy
kolejnictwa, biorgce udziat w badaniach homologacyjnych w Polsce i w innych

panstwach.

Pojazd w dniu zdarzenia byt sprawny, miat wykonane wszystkie niezbedne

ogledziny i odbiory.

K. zlecity naprawe uszkodzonego pojazdu z uwagi na zakres uszkodzen jego
producentowi P.1 S.A. Po zakorczeniu naprawy spotka sporzgdzita powykonawczg
kalkulacje kosztow naprawy na kwote 3 519 122,40 zt. W kosztach naprawy zostata
ujeta rowniez kwota naprawy pantografu w pozycji 10 o fgcznej wartosci 35 618,00
zt. Pantograf nie ulegt uszkodzeniu w wyniku zdarzenia, stad tez ostatecznie uznano,

ze kwota wydatkowana na jego naprawe nie wchodzita w zakres szkody.

Przewoznik K. zgtosit wobec powoda zgdanie zaptaty odszkodowania w
wysokosci wynikajgcej z kalkulacji przedstawionej przez P.1 Powdd przeprowadzit
likwidacje zgtoszonej przez ubezpieczajgcego szkody przy udziale zewnetrznego
likwidatora, ktory zweryfikowat wysokos¢ kosztéw naprawy do kwoty 3 308 631,15
zt. Kwota ta zostata uznana przez powoda za wysoko$¢ naleznego odszkodowania.
Po potraceniu ustalonej franszyzy redukcyjnej w wysokosci 30 000 zt ubezpieczyciel

wyptacit przewoznikowi kwote 3 278 631,15 zt.

Z przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego
sgdowego M.S. wynikato, iz bezposrednig przyczyng zaistnienia zdarzenia byto
powstanie tuku elektrycznego w trakcie kontaktu elementu uszkodzonej sieci
trakcyjnej pod napieciem z uszynionym kanatem klimatyzacji wewnatrz kabiny
pojazdu. Jednakze biegly zaznaczyt, ze prawidtowa konstrukcja pojazdu
w potfgczeniu z odpowiednim utrzymaniem tego pojazdu nie powinny spowodowac
pozaru. Uzycie do budowy pojazdu materiatéw, posiadajgcych stosowne certyfikaty
i spetniajgcych wymagania polskich norm w zakresie palno$ci materiatéw
niemetalowych, nie powinno doprowadzi¢ do pozaru kabiny maszynisty.

W przypadku prawidtowego uszynienia zadziatatyby systemy bezpieczenstwa, ktore
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powinny wytgczy¢ napiecie w sieci trakcyjnej, tzw. wytgcznik szybki. Do rozmiaru
szkdd przyczynito sie miejsce powstania pozaru pod laminatami, co uniemozliwiato
maszyniscie skuteczne ugaszenie zarzewia ognia. Ponadto biegly zakwestionowat
koszty ujete pod pozycjg 1, 10 i 11 tej kalkulacji, wskazujgc, ze pozycja 1 i 11 nie
powinna mie¢ miejsca, gdyz wyosiowanie wozkow, a nastepnie zaosiowanie
pojazdu, nie byto niezbedne. Natomiast pozycja 10 kalkulacji dotyczyta kosztéw
naprawy pantografu, ktéry nie ulegt uszkodzeniu w wyniku wypadku. Biegty
zakwestionowat takze wysokosc¢ stawki roboczogodziny wskazujgc, ze przecietna
stawka nie powinna przekroczy¢ 100 ziotych netto za roboczogodzine oraz

zakwestionowat wysokos$¢ narzutu ustalonego na poziomie 10%.

Sad Apelacyjny podkreslit, iz podstawg roszczenia byt art. 435 § 1 k.c.
Przedsiebiorstwo poruszane sitami przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. to takie,
ktérego globalny cel funkcjonowania jest zalezny od uzycia sit przyrody, a korzystanie
z nich stanowi warunek konieczny jego istnienia i funkcjonowania w tym sensie, ze
zarowno jego struktura, jak i system organizacji oraz wykonania zadan jest
dostosowany do sit przyrody i zalezny od nich. Ruch tego rodzaju przedsiebiorstwa
wigze sie ze znacznym stopniem ryzyka mozliwosci wyrzadzenia szkody osobom
trzecim, a uzycie urzadzen technicznych, o znacznym stopniu komplikacji

technicznej, ma charakter powszechny.

Sad Apelacyjny wskazat, ze kwalifikacja przedsiebiorstwa pozwanego byta juz
kilkakrotnie przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, ktéry jednoznacznie
wskazywat, ze jest to przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2017 r., Il CZP 30/17 niepubl., wyrok
Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017r., V CSK 433/16, niepubl.).

Zaostrzony rezim odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w swietle art. 435 §
1 k.c. rozszerza odpowiedzialno$¢ prowadzgcego przedsiebiorstwo, naktadajgc na
niego odpowiedzialno$¢ tak za zawinione wyrzgdzenie szkody, jak i w razie braku
takiego zawinienia, a przestankg jego odpowiedzialnosci jest normalny (adekwatny)
zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsigebiorstwa a szkodg, nie zas

zawinionym dziataniem (zaniechaniem) przedsigbiorcy a szkoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezposrednig przyczyng zaistnienia szkody byt
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ruch przedsiebiorstwa pozwanego, w wyniku ktérego doszto do opadniecia trakcji
elektrycznej na nadjezdzajgcy pocigg; spetniony wiec zostat test conditio sine qua
non. Szkoda powstata w pojezdzie K. byta nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa
pozwanego. Sam zas fakt ewentualnego pojawienia sie po nastgpieniu zdarzenia
szkodzgcego innych czynnikow wyptywajacych na szkode nie zrywa wiezi kauzalne;j
pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a wyrzgdzong szkodg i w tym sensie aktualnie

rozwazany zarzut apelacji nie mogt by¢ uwzgledniony.

Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu zostaty ustalone w kalkulacji naprawy
sporzgdzonej przez P.1 S.A. (po dokonaniu korekty) na kwote 3 308 631,15 zt, ktora
po odjeciu franszyzy redukcyjnej w kwocie 30 000 zt zostata objeta Zgdaniem pozwu
w sprawie. Nie byto podstaw do uwzglednienia w wyliczeniu wysokosci szkody
kosztéw zwigzanych z wyosiowaniem cztonka D (pozycja nr 1 kalkulacji ) oraz
zaosiowaniem pojazdu i uruchomieniem (pozycja nr 11 kalkulacji). Nie byto rowniez
podstaw do uwzglednienia w kosztach naprawy pojazdu sum ujetych w punkcie 1 i
11 kalkulacji, gdyz brak byto jakichkolwiek racjonalnych przestanek dla dokonywania
demontazu wozkow i két; z dokumentacji nie wynikato, ze w tym zakresie nastgpity

jakiekolwiek zniszczenia.

Sad Apelacyjny przyjat ostatecznie brak podstaw do doliczenia 10% narzutu
do kosztow naprawy. Biegly sgdowy podwazyt bowiem zasadnos¢ doliczenia tego
narzutu wskazujgc, ze narzuty tego typu sg stosowane tylko gdy wykonawca
nadzoruje realizacje okreslonej ustugi przez podwykonawce, i sg konsekwencjg
przyjecia odpowiedzialnosci za podzlecone innej firmie prace. Jesli zas ustuga
w catosci wykonywana jest przez ten sam podmiot, to narzut taki nie jest stosowany.
Brak podstaw do stwierdzenia, ze P.1 S.A. zlecity wykonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu jakiemukolwiek innemu podmiotowi, co ewentualnie mogtoby prowadzi¢ do
zastosowania narzutu. Poza tym narzut 10% zostat doliczony do kazdej pozycji
wskazanej w kalkulacji, co oznaczatoby, ze Zzadna z tych czynnosci nie zostata

wykonana przez P.1 S.A. Dlatego zastosowanie tego narzutu jest nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do korygowania stawki za
roboczogodzine w wysokosci 220 zt netto, ktéra wprawdzie przekraczata stawke

przecietng, ale byta stawkg rynkowg. Poszkodowanemu przystuguje prawo do
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wyboru zaktadu naprawczego, a skoro uszkodzony pojazd byt na gwaranciji, to

zachodzita konieczno$¢ jego naprawy przez producenta.

Wyliczajgc szkode poniesiong przez K., Sad Apelacyjny od kwoty z kalkulaciji
powoda 3 308 631,15 zt odjat kwote 35 618 zt, co do ktérej powddztwo prawomocnie
oddalono, a nastepnie odjgt koszty czynnosci wskazanych w kalkulacji pod pozycja
1111, tj. kwoty 15 730 zti 19 360 zt, a takze 10% narzutu obliczonego od pozostatych
pozycji — 294 576,65 zt. W konsekwencji wysokos¢ szkody przewoznika w wyniku

zdarzenia z 8 sierpnia 2013 r. wyniosta 2 943 346,50 zi.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego w sprawie miato miejsce przyczynienie sie
poszkodowanego do szkody. K. jak i pozwany do szkody przyczynili sie w 50%. W
wyniku nieprawidtowego uszynienia kanatu wentylacji znajdujgcego sie w pojezdzie,
wytacznik szybki nie zadziatat natychmiast, co spowodowato powstanie tuku
elektrycznego skutkujgcego pozarem i stanowito przyczynienie sie poszkodowanego
do szkody. Powstanie pozaru miato charakter nadzwyczajny i nietypowy, bowiem
przy prawidtowym uszynieniu pojazdu do pozaru by nie doszto, uszkodzenia bytyby
jedynie mechaniczne, a wysokos¢ odszkodowania zamknetaby sie prawdopodobnie
kwotg okoto 50 000 zt.

Jezeli chodzi o stan trakciji, to jak wskazat biegty, juz samo opieranie sie stosu
ciezarow o fundament byto nieprawidtowe, albowiem skutkowato niewtasciwym
napieciem sieci, co doprowadzito do tego, ze podczas przejazdu pociggu opierajgce
sie o ten fundament ciezary spadty i doprowadzity do zdarzenia. Nieprawidtowe
umocowanie ciezarow, podkuwanie fundamentu zostato ocenione jako szczegdlnie
naganne dziatanie pozwanego. Ponadto pozwany nie przeprowadzit wymaganego
przegladu sieci, czym nie dochowat elementarnej starannosci w dbatosci o trakcje.
Takie zachowanie uznano za wine poszkodowanego i przyczynienie sie w 50% do

powstania szkody.

Skoro udowodniona szkoda wyniosta 2 943 346,50 zt, to 50% tej kwoty wynosi
1471 673,25 zt. Od tej kwoty odliczono 30 000 zt wyptacone przez powoda jako
franczyze redukcyjng. Poniewaz Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 3 243 013,15 zt, jego wyrok zostat zmieniony poprzez oddalenie

powodztwa o zaptate kwoty 1 801 339,90 zt. W pozostatym zakresie oddalono
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apelacje.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodt
pozwany, zaskarzajgc go w pkt Il, oddalajgcym jego apelacje co do kwoty
1416 673,25 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 27 lutego
2015 r. do dnia zaptaty oraz w zakresie pkt | lit. b i pkt lll wyroku, tj. w zakresie
kosztow postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa

materialnego tj.:

1. art. 435 § 1 k.c. poprzez dokonanie jego btednej wyktadni polegajgcej
na przyjeciu, ze przepis ten wytgcza de facto stosowanie art. 361 § 1 k.c., gdyz dla
poniesienia odpowiedzialnosci z art. 435 § 1 k.c. wystarczy wylgcznie wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkodg o charakterze
conditio sine qua non, a ewentualne wytgczenie odpowiedzialnosci moze zachodzi¢
jedynie na skutek zaistnienia przyczyn egzoneracyjnych albo przyczynienia
poszkodowanego, podczas gdy przepis art. 435 § 1 k.c. nie wylgcza mozliwosci
czesciowego ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci z uwagi na ocene
adekwatnosci skutkow, w szczegdlnosci w razie wigczenia sie do przebiegu

zdarzenia nova causa interveniens;

2. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidtowe
zastosowanie i przyjecie, ze zaistnienie tuku elektrycznego i pozaru pojazdu
trakcyjnego oraz szkoda powstata na skutek tego pozaru pozostaje w zwigzku
przyczynowym z obnizeniem sieci trakcyjnej i uderzeniem jej elementow w pojazd
trakcyjny, skutkujgce odpowiedzialnoscig pozwanego w takim zakresie, podczas gdy
doszto do nich na skutek zaistnienia wady konstrukcyjnej pojazdu kolejowego (nova
causa interveniens) w postaci wadliwego uszynienia kanatu klimatyzacji, co
skutkowato przerwaniem adekwatnego zwigzku przyczynowego i uniemozliwia
przypisanie P. S.A. odpowiedzialnosci w zakresie szkody spowodowanej pozarem

pojazdu kolejowego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powoddztwa co do dalszej kwoty
- w wysokosci 1416 673,25zt wraz z odsetkami ustawowymi, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
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0 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie konieczne jest przyjecie pogladu utrwalonego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz powotanego przez Sad Apelacyjny, ze przedsiebiorstwo
pozwanego jest wprawiane w ruch za pomocsg sit przyrody (patrz np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r. lll CZP 30/17, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
31maja 2017r., V CSK 433/16).

Przestankg odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1 k.c. jest
wyrzgdzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu. Fakt wyrzgdzenia
szkody w sprawie niniejszej byt bezsporny. Szkoda powstata w pojezdzie K. byta
nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa pozwanego, w wyniku ktorego doszto do
opadniecia trakcji elektrycznej na nadjezdzajgcy pociag; spetniony wiec zostat test

conditio sine qua non.

Bezposrednig przyczyng =zaistnienia zdarzenia bylo powstanie tuku
elektrycznego w trakcie kontaktu elementu uszkodzonej sieci trakcyjnej pod
napieciem z uszynionym kanatem klimatyzacji wewngtrz kabiny pojazdu. Powstanie
pozaru miato charakter nadzwyczajny i nietypowy, bowiem przy prawidtowym
uszynieniu pojazdu do pozaru by nie doszio, uszkodzenia bylyby jedynie
mechaniczne. Nieprawidtowy byt stan trakcji: opieranie sie stosu ciezaréw
o fundament skutkowato niewtasciwym napieciem sieci, co doprowadzito do tego, ze
podczas przejazdu pociggu opierajgce sie o ten fundament ciezary spadty
i doprowadzity do zdarzenia. Nieprawidtowe umocowanie ciezarow, podkuwanie
fundamentu zostato ocenione jako szczegdlnie naganne dziatanie pozwanego.
Ponadto pozwany nie przeprowadzit wymaganego przegladu sieci, czym nie
dochowat elementarnej starannosci w dbatosci o trakcje.

Prawidtowa konstrukcja pojazdu w potgczeniu z odpowiednim utrzymaniem

trakcji oraz samego pojazdu zapobiegtyby pozarowi. Prawidtowe uszynienie
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umozliwitoby zadziatanie systemow bezpieczenstwa, ktore powinny wytgczyc
napiecie w sieci trakcyjnej, tzw. wytgcznik szybki. Do rozmiaru szkdd przyczynito sie
miejsce powstania pozaru pod laminatami, co uniemozliwiato maszyniscie skuteczne

ugaszenie zarzewia ognia.

Jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, opartej na zasadzie
ryzyka z art. 435 § 1 k.c., jest zwigzek przyczynowy, ktérego zaistnienie w sprawie
byto kwestionowane. W doktrynie przewaza stanowisko, ze zastosowanie ma ogolna
zasada, zawarta w art. 361 § 1 k.c., zgodnie z ktérg zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno§¢ za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania.
Normalne nastepstwa badanej przyczyny nie muszg stanowi¢ jej skutkow
bezposrednich. Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, w Swietle art. 361 § 1 k.c.
normalnymi nastepstwami zdarzenia sg nastepstwa, jakie dane zdarzenie jest
w ogole w stanie wywotaé (i to w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek

szczegodlnego zbiegu okolicznosci) i z reguty je wywotuje.

W granicach normalnego, zwyktego przebiegu zdarzen odpowiedzialnos¢ za
szkode moze powodowac nie tylko przyczyna bezposrednio jg wywotujgca, ale takze
dalsza, posrednia, o ile nie wykracza poza normalng prawidtowos$c¢ zjawisk, oceniang
wedtug wskazanych uprzednio kryteribw doswiadczenia zyciowego i aktualnego
stanu wiedzy. Jezeli obok zawinionego zachowania poszkodowanego wystgpity inne
jeszcze przyczyny szkody (gdyz moze mie¢ miejsce zbieg przyczyn), stan taki nie
uchyla odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. W wyroku z dnia 13 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 1853/22 Sad Najwyzszy przyjat, ze w swietle art. 435 k.c., wystarczy istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
jako catosci a powstatg szkodg. Nie musi tez wystepowac bezposrednia zaleznosc¢

miedzy uzyciem sit przyrody a szkodg, ktora nastgpita.

W sprawie miato miejsce przyczynienie sie¢ poszkodowanego do szkody.
Ustalone opieranie sie stosu ciezaréw o fundament skutkowato niewtasciwym
napieciem sieci, co doprowadzito do tego, ze podczas przejazdu pociggu opierajgce
sie o ten fundament ciezary spadty i doprowadzity do zerwania sieci trakcyjnej pod
napieciem i uderzeniem w czoto pojazdu, w wyniku czego doszio do pozaru.

Nieprawidtowe uszynienie kanatu wentylacji znajdujgcego sie w pojezdzie
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spowodowato, ze wylgcznik szybki nie zadziatat natychmiast, powstat tuku
elektryczny skutkujgcy pozarem. Powstanie pozaru miato charakter nadzwyczajny

i nietypowy, ale byto normalnym nastepstwem ruchu pojazdu po uszkodzonej trakcji.

Dochodzac roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 435 § 1 k.c.
poszkodowany powinien udowodni¢, iz doznana przez niego szkoda stanowi
normalne nastepstwo ruchu przedsiebiorstwa lub zaktadu i w sprawie niniejszej to

normalne nastepstwo zostato wykazane.

W sprawie nie miata miejsca nova causa interveniens, rozumiana jako
okolicznos¢ przerywajgca normalny zwigzek przyczynowy. Polega ona na
wystgpieniu zdarzenia, ktore nie jest normalnym, adekwatnym skutkiem okreslonej
przyczyny, ale nowym, niezaleznym ogniwem w fancuchu przyczynowo- skutkowym
(patrz uchwata SN z dnia 15 lutego 2019 r., |l CZP 84/18). Przedstawiony wyzej cigg
zdarzen, zaistniatych w niniejszej sprawie, pozostawat w normalnym zwigzku

przyczynowym.

W wyroku z 25 wrzesnia 2024 r., Il PSKP 16/24, Sad Najwyzszy uznat, ze na
podstawie art. 362 k.c., skuteczne podniesienie zarzutu przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody powoduje ,odpowiednie
zmniejszenie” obowigzku jej naprawienia stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do
stopnia winy obu stron. Konstrukcja przyczynienia ma zastosowanie wowczas, gdy
zachodzi zbieg przyczyn powstania lub zwiekszenia szkody i nie da sie dostatecznie

wyodrebnic tej z nich, ktérg mozna przypisa¢ samemu sprawcy i poszkodowanemu.

Sad Apelacyjny trafnie przyjgt przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania szkody i szczegotowo uzasadnit swoje stanowisko. Adekwatnosc¢ zwigzku
przyczynowego oceniana jest in casu, zawsze w okolicznosciach konkretnej sprawy
z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego, wynikajgcego z innych sytuacji

podobnego rodzaju.

Opadniecie linii trakcyjnej pod napieciem na jakikolwiek przedmiot zazwyczaj
wywotuje pozar. Pozar jest zatem normalnym nastepstwem sytuacji, w ktérej na
pojazd spada linia pod napieciem. Okolicznos¢, ze lokomotywa powinna by¢
wyposazona w sprawny system zapobiegajgcy rozprzestrzenianiu sie pozaru

podlega ocenie w kategorii przyczyn egzoneracyjnych i miarkowania
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odszkodowania. Takie oceny w sprawie zostaty dokonane i ich prawidtowos¢ nie

budzi watpliwosci.

Sad drugiej instancji w ramach swobody sedziowskiej dokonat miarkowania
wysokosci naleznego odszkodowania, szczegotowo prezentujgc sposob jego
wyliczenia. Przyjgt wysokos¢ szkody w kwocie 2 943 346,50 zi, a obowigzek
odszkodowawczy pozwanego w kwocie 1 471 673,25 zt. Sad ten wzigt tez pod
uwage, ze powod wyptacit na rzecz poszkodowanego odszkodowanie pomniejszone
o franczyze redukcyjng w kwocie 30 000 zt. W konsekwenciji prawidtiowa byta zmiana
wyroku Sgdu Okregowego poprzez oddalenie powodztwa o =zaptate kwoty
1801 339,90 zt.

Poniewaz zaskarzony wyrok okazat sie prawidtowy, a skarga nie miata
uzasadnionych podstaw, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska  Maciej Kowalski  Krzysztof Wesotowski

(M.M.)



