Sygn. akt [| CSKP 178/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od powddki D. S. na rzecz pozwanego
Narodowego Funduszu Zdrowia w W. kwote
2160,00 zt (dwa tysigce sto szescédziesigt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz radcy prawnego M. M. kwote



3240,00 zt (trzy tysigce dwiescie czterdziesci ziotych) w tym
605,85 zt (szeséset pie¢ 85/100 ztotych) podatku od towarow
i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka D. S. wniosta o zasgdzenie od Narodowego Funduszu Zdrowia w
W. — (...) Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w K. kwoty 15000 zt tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych powddki takich jak godnosc,
czesc, dobre imie. Dobra osobiste powodki miaty zosta¢ naruszone lekcewazgcym
traktowaniem powddki, oportunizmie w traktowaniu skarg powodki sktadanych do

strony pozwanej.

Nastepnie w pismie z 8 lutego 2016 r. powddka zazgdata zobowigzania
strony pozwanej do ztozenia pisemnego os$wiadczenia o tresci: ,,Narodowy
Fundusz Zdrowia (...) Oddziat Wojewodzki NFZ z siedzibg w K. przeprasza Panig
za niewtfasciwe postepowanie rzecznika Praw Pacjenta zwigzane z rozpoznaniem
skargi ztozonej przez Panig w dniu 03 wrzes$nia 2003 roku, ktore to postepowania
doprowadzito do naruszenia Pani dobr osobistych"” i doreczenia tego oswiadczenia
powddce osobiscie lub korespondencyjnie w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku, dodatkowo podtrzymata swe Zzgdanie zasgdzenia kwoty 15 000 zt z
odsetkami ustawowymi od 7 sierpnia 2013 r. do dnia zapfaty tytutem

zadoscuczynienia.

Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia w W. — (...) Oddziat Wojewddzki
NFZ w K. wniést o oddalenie powddztwa w cato$ci oraz zasgdzenie na rzecz
strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 8 lipca 2016 r. Sagd Okregowy w K. oddalit powddztwo o ochrone
dobr osobistych i 0 zado$€uczynienie; zasadzit od powddki na rzecz strony pozwane;j
kwote 2777 zt tytutem zwrotu kosztdw procesu i przyznat od Skarbu Panstwa - Sgdu
Okregowego w K. na rzecz radcy prawnego J. S. kwote 3394,80 zt tytutem



wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze powodka D. S. pismem z 3 wrzesnia 2003 r.
zwrdcita sie do Rzecznika Praw Pacjenta Narodowego Funduszu Zdrowia Oddziat w
K. o interwencje w zwigzki z dziataniem Oddziatu Psychiatrii i Psychosomatyki
Szpitala im. (...) w K., podajac, ze w Oddziale tym notorycznie tamane sg prawa
pacjenta, a informacja o takich prawach nie jest nigdzie wywieszona, podobnie jak
regulamin Oddziatu. Powddka zarzucita, ze pacjent przyjmowany do Oddziatu bez
swojej zgody nie jest informowany o swoich prawach, pacjenci sg taktowani gorzej
jak przestepcy i nie majg prawa do wniesienia skargi, gdyz te sg ignorowane przez
Ordynatora. W skardze zarzucono, ze lekarze w toku prowadzonej kontroli przez
Sad zafatlszowali stan faktyczny, manipulujgc wpisami w dokumentacji medyczne;j.
Pacjenci w Oddziale traktowani sg jak jednostki pozbawione prawa do
samostanowienia i decydowania o swoim leczeniu, zmuszani do przyjmowania
wbrew ich woli duzych dawek lekow, ktére wywotujg liczne skutki uboczne.
Pielegniarki nie przekazujg lekarzom informacji o pogorszeniu stanu pacjenta, nie
informujg pacjentéw rzetelnie o ich stanie zdrowia, podajg pacjentom zastrzyki bez
Zlecenia lekarza, uniemozliwiajg pacjentom wyjscie poza Oddziat oraz stosujg
nieuzasadniony przymus z pogwatceniem prawa pacjenta do intymnos$ci w czasie
zabiegu medycznego. Skarga zawierata wniosek o interwencje w sprawie dwdch

konkretnych pacjentow: G. B. i M. S..

W dniu 11 wrzes$nia 2003 r. sporzgdzony zostat protokdt ztozenia przez
powodke ustnej skargi do Rzecznika Praw Pacjenta MOW NFZ z siedzibg w K.. W
protokole rozwinieta zostata argumentacja majgca uzasadnia¢ podjecie interwenciji

w sprawie pacjentki G. B..

Pismem z 11 wrzesnia 2003 r. skierowanym do Dyrektora Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. (...) w K. Rzecznik Praw Pacjenta MOW NFZ z
siedzibg w K. poinformowat o wniesionych przez powddke skargach i zwrdcit sie o
udzielenie szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych podnoszonych przez skarzgca

kwestii.

Pismem z 26 wrzesnia 2003 r. Dyrektor Wojewoddzkiego Szpitala

Specjalistycznego im. (...) w K. odpowiedziat na pismo Rzecznika MOW NFZ z 11



wrzesnia 2003 r. Poinformowano, ze w wyniku skargi powodki ztozonej
bezposrednio do Szpitala dotyczgcej pracy i postepowania personelu medycznego,
Z uwagi na wage zarzutow, wdrozono niezwiocznie wewnetrzne postepowanie
wyjasniajgce. W piSmie podano, ze w przedmiocie przestrzegania praw pacjentow
w Oddziale Sad Rejonowy przeprowadzit kontrole, z ktorej wynika, ze nie

stwierdzono zadnych uchybien w tym zakresie.

Po otrzymaniu powyzszego pisma Rzecznik Praw Pacjenta MOW NFZ
zwrocit sie do Dyrektora Szpitala im. (...) o poinformowanie czy w Oddziale
Psychiatrii i Psychosomatyki jest wywieszona i dostepna informacja o prawach
pacjenta oraz o przestanie tekstu obowigzujgcego w Oddziale regulaminu
porzadkowego okreslajgcego prawa i obowigzki pacjenta. Nadto, Rzecznik zwrdcit
sie o udostepnienie wynikow przeprowadzonej kontroli przez Sad Rejonowy
i nadestanie informacji o trybie rozpoznawania skarg na dziatalnos¢ pracownikow
Oddziatu i efektach zainteresowania konsultanta wojewddzkiego w dziedzinie

psychiatrii funkcjonowaniem Oddziatu.

Pismem z 23 pazdziernika 2003 r. Dyrektor WSS im. (...) w K. przestat
Rzecznikowi Praw Pacjenta MOW NFZ ,Regulamin Oddziatu Psychiatrii
i Psychosomatyki” oraz ,Sprawozdanie z kontroli Oddziatu Psychiatrii
i Psychosomatyki WSS im. (...) w K.” przeprowadzonej w styczniu 2003 r. Dyrektor
oswiadczyt w pismie, ze informacja o prawach przystugujacych pacjentom jest
zawieszona na tablicy informacyjnej znajdujgcej sie na terenie Oddziatu. Dyrektor
przedstawit rowniez tryb zatatwiana skarg pacjentéw oraz poinformowat, Ze
konsultant wojewddzki w dziedzinie psychiatrii wizytowat Oddziat Psychiatrii i

Psychosomatyki w sierpniu 2003 r.

W dniu 9 pazdziernika 2003 r. Rzecznik Praw Pacjenta MOW NFZ przestat
do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich kopie catosci dokumentacji zwigzanej
z interwencjami powoédki dotyczgcymi przestrzegania praw pacjentow w Oddziale
Psychiatrii Szpitala im. (...) i zwrdcit sie z prosbg o rozwazenia mozliwosci podjecia
dziatan lezagcych w kompetencji Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
w szczegodlnosci przeprowadzenia wizytacji w Oddziale Psychiatrii i Psychosomatyki

Szpitala im. (...) w K.. O powyzszym i pozostatych dziataniach powddka zostata



poinformowana osobnym pismem z tej same] daty. Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich pismem z 30 pazdziernika 2003 r. poinformowato Rzecznika Praw
Pacjenta MOW NFZ, Zze na obecnym etapie postepowania RPO zadecydowat o
niepodejmowaniu dziatan, zobowigzujgc Rzecznika MOW NFZ do poinformowania

o ostatecznym sposobie zatatwienia sprawy.

Pismem z 3 listopada 2003 r. Rzecznik Praw Pacjenta MOW NFZ przestat
Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej O. w K. do wiadomosci kopie catosci
korespondencji w sprawie skargi powddki z prosbg o rozwazenie mozliwosci
wszczecia postepowania wyjasniajgcego. Powddka zostata poinformowana o tym

pismem z tej samej daty.

Pismem z 24 listopada 2003 r. powddka zostata szczegétowo poinformowana
przez MOW NFZ z siedzibg w K. o dziataniach podjetych w ramach uprawnien NFZ, w
zwigzku z interwencjg powodki dotyczgcg leczenia na Oddziale Psychiatrii i
Psychosomatyki WSS im. (...) w K. oraz o ewentualnych innych uprawnieniach

powddki, w zwigzku z podnoszonymi przez nig zarzutami.

W oparciu o poczynione ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze powoddztwo

podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Odwotujgc sie do art. 23 k.c., Sad Okregowy wskazat, ze dobra osobiste to
pewne wartosci niematerialne tgczace sie Scisle z jednostkg ludzkg (bgdz osobg
prawng). Dobra osobiste wynikajg z tych wartosci niemajgtkowych, ktére sg sScisle
zwigzane z cziowiekiem, obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo
bedac przejawem jego twodrczej dziatalnosci, skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na
samorealizacje indywidualnos¢ cztowieka, jego godnos¢ oraz pozycje wsrod innych
ludzi. Sad pierwszej instancji podniost, ze obecnie przewaza poglad, ze przy ocenie,
czy doszto do naruszenia dobra osobistego decydujgce znaczenie ma nie
subiektywne odczucie osoby zgdajgcej ochrony prawnej, ale to jakg reakcje wywotuje

w spoteczenstwie naruszenie.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji ochrona przewidziana w art. 24 § 1 k.c.
przystuguje wytgcznie przed dziataniem bezprawnym. Bezprawne jest dziatanie
sprzeczne z normami prawnymi, porzadkiem prawnym czy zasadami wspoizycia

spotecznego.



Powoddka zarzucata, ze strona pozwana swoim dziataniem naruszyfa tajemnice
korespondencji powodki, poprzez przestanie jej skargi Szpitalowi, ktérego skarga
dotyczyta oraz innym organom i instytucjom. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze tres¢ skargi powodki z 3 wrzesnia 2003 r. zawierajgca skarge na
funkcjonowanie Oddziatu Psychiatrii i Psychosomatyki WSS im. (...) w K., zostata
przestana przez Rzecznika Praw Pacjenta MOW NFZ z siedzibg w K. zaréwno
dyrekcji tego Szpitala, jak i Biuru RPO oraz Rzecznikowi Odpowiedzialnosci

Zawodowej O. w K..

Zdaniem Sadu Okregowego, oceny, czy doszio do naruszenia tajemnicy
korespondenciji, nalezy dokona¢ w kontekscie okolicznosci w jakich doszto do
udostepnienia tresci pisma powodki z 3 wrzesnia 2003 r. przez Rzecznika Praw
Pacjenta MOW NFZ. Pismo to stanowito skarge zarzucajgcg nieprawidtowe
funkcjonowanie Oddziatu szpitalnego. Jak wynika z tresci odpowiedzi WSS im. (...)
w K. z 26 wrzednia 2003 r. nie byto ono odosobniong skargg ztozong przez
powodke na dziatania przedmiotowego Oddziatu. Skarge zawierajgcg analogiczne
zarzuty powodka skierowata uprzednio do samego Szpitala i w jej nastepstwie
Szpital prowadzit postepowanie wyjasniajgce. Zdaniem sgdu pierwszej instancji nie
mogt rowniez ujs¢ uwagi charakter pisma powddki z 3 wrzesnia 2003 r., czyli pisma
majgcego zainicjowacC postepowanie wyjasniajgce i interwencyjne. Powddka nie
zastrzegta w tym piSmie zakazu jego udostepnienia, podczas gdy z uwagi na
rodzaj pisma inicjujgcego postepowanie skargowe musiata zaktadac, ze tresé

pisma stanowi¢ bedzie przedmiot weryfikacji.

Pismo powddki zostato przekazane Szpitalowi celem ustosunkowania sie do
podniesionych w nim zarzutéw i ztozenia wyjasnien. Przekazanie to miato wiec
swoj konkretny cel i stuzy¢ miato rozpatrzeniu ztozonej skargi. Podobnie,
przekazanie pisma Biuru RPO oraz Rzecznikowi Odpowiedzialnosci Zawodowej O.
w K. odbywalo sie adekwatnie do zarzutéw stawianych w skardze, a wybor tych
adresatdow wraz z trescig pism przewodnich uprawnia do wniosku, ze zostato to
uczynione dla zapewnienia mozliwie najszerszej realizacji celu pisma (skargi

z 3 wrzesnia 2003 r.).

Sad Okregowy wskazat, ze w roku 2003 nie istniaty przepisy prawa regulujgce



tryb postepowania przed Rzecznikiem Praw Pacjenta dziatajgcym w ramach NFZ
badz jego oddziatow wojewddzkich, poza rozporzagdzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 28 marca 2003 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Funduszowi Zdrowia
(Dz.U. z 2003 r. Nr 55, poz. 481) wprowadzajgcymi instytucje Rzecznika w ramach
struktur NFZ.

W tych okolicznosciach, zdaniem Sgdu Okregowego, mimo Zze tresc
korespondencji zostata udostepniona, odbyto sie to w warunkach domniemanej
zgody powodki (co wyklucza ujawnienie tajemnicy korespondenciji) oraz w
granicach ochrony interesu zastugujgcego na ochrone (co wyklucza bezprawnos¢
dziatania). Dziatania podejmowane przez Rzecznika Praw Pacjenta MOW NFZ po
whniesieniu przez powoddke skargi z 3 wrzesnia 2003 r. przeczg zarzutowi powodki
o lekcewazeniu jej. Rzecznik, wbrew twierdzeniom powodki, podjat szereg dziatan
zmierzajgcych do wyjasnienia skargi. To, ze dziatania te, bgdz ich wyniki, nie byty
zgodne z oczekiwaniami powddki, nie moze Swiadczy¢ o jej lekcewazeniu. Oceny

takiej nie przekresla subiektywne odczucie powodki w tym zakresie.

Odnosnie do twierdzen powddki, ze postepowanie Rzecznika, ktory miat nie
przestac jej kopii pism kierowanych przez niego do Szpitala oraz innych podmiotow
miato naruszy¢ jej prawo do informacji oraz prawo do pomocy, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze ,prawo do informacji” lub ,prawo do pomocy” nie stanowig débr
osobistych, ktore mogtyby zosta¢ w ten sposdéb naruszone. Potwierdzajg to
rozwazania, z ktérych wynika, Zze dobra osobiste wynikajg z tych wartosci

niemajgtkowych, ktore sg Scisle zwigzane z cztowiekiem.

Nie mozna byto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zasadnie obiektywnie
twierdzi¢, ze niedostateczne zdaniem powddki, informowanie jej o przebiegu
postepowania wyjasniajgcego, wzglednie niepodejmowanie przez Rzecznika
czynnos$ci, ktére w ocenie powddki winien byt on przedsiewzig¢, stanowito

naruszenie godnosci powodki.

Bezzasadny byt takze zarzut powddki, iz Rzecznik naruszyt tajemnice
lekarska w zwigzku z ujawnieniem w pismach zwigzanych z rozpoznawaniem skargi
faktu pobytu powoddki na Oddziale Psychiatrii i Psychosomatyki Szpitala

Specjalistycznego im. (...) w K.. Przede wszystkim podmiotem zobowigzanym do



zachowania tajemnicy lekarskiej jest lekarz badz lekarz dentysta oraz personel
medyczny, co wynika z przepisOw ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 ze zm.; dalej: u.z.l.) oraz ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn.: Dz. U. z
2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.; dalej: u.0.z.p.). Rzecznik Praw Pacjenta MOW
NFZ nie byt podmiotem, ktory mogt naruszyC tajemnice lekarskg dotyczaca
powodki. Powodka twierdzita, ze w wyniku dziatania Rzecznika Praw Pacjenta
MOW NFZ w K. osoby trzecie dowiedziaty sie ojej pobycie na oddziale
psychiatrycznym, co naruszyto jej dobre imie i znalazto odzwierciedlenie w
sposobie postrzegania powodki przez te osoby. Okolicznos¢ ta nie zostata w zaden
spos6b udowodniona. To na powddce z mocy art. 6 k.c. spoczywat ciezar
wykazania, ze zmienit sie sposdb jej postrzegania przez osoby trzecie w wyniku

dziatah podjetych przez Rzecznika MOW NFZ.

Nie mozna zasadnie twierdzi¢, Ze do naruszenia dobra osobistego powddki
doszto poprzez jej wystuchanie na sali ogdlnej w obecnosci 0séb trzecich. Z relacji
powodki nie wynika, aby Rzecznik domagat sie od niej sktadania jakichkolwiek
wyjasnien, wbrew zasygnalizowanej woli. Powddka nie zgtaszata, ze sytuacja ta
jest dla niej krepujgca. Nadto, z zeznan powoddki nie wynika, aby zostata

potraktowana w sposob odmienny niz inne osoby.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Sgdu Okregowego, powoddztwo jako

niezasadne podlegato oddaleniu.

Apelacje od tego wyroku wniosta osobiscie powodka, domagajgc sie jego

uchylenia.

Wyrokiem z 31 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki,

uznajac, ze jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny uznat ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny
za wiasny. Sgd odwotawczy wskazat, ze w apelacji nie podniesiono zarzutéw
dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, czy tez btedow w ustaleniach

faktycznych, wystarczajgce jest wiec poprzestanie na tych ogdlnych uwagach.

W jego ocenie w sprawie nie doszto do naruszenia prawa materialnego, a to
art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c.



Stwierdzit, ze w Swietle art. 23 k.c. pojecie dobr osobistych ma charakter
normatywny. Za dobra osobiste mogg by¢ uznane wytgcznie te wartosci, ktore
podlegajg ochronie prawnej. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze pojecie dobr osobistych
ma charakter dynamiczny. Powotujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego
stwierdzit, ze ocena, czy w konkretnej sytuacji nastgpito naruszenie dobra
osobistego, nie moze by¢ dokonywana wedtug miary indywidualnej wartosci
pokrzywdzonego, a wiec wedtug oceny subiektywnej zainteresowanego. Kryteria
oceny naruszenia muszg by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie
uwzgledni¢ odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane,
a zastugujgce na akceptacje normy postepowania, w tym normy obyczajowe
i wynikajgce z tradycji. W swietle powyzszego stwierdzenia Sgd Apelacyjny uznat,
ze nie kazde zdarzenie wywotujgce u jednostki subiektywne odczucie naruszenia
jej dobr osobistych stanowi fakt, ktéremu mozna przypisa¢ skutek w postaci
naruszenia dobr osobistych jednostki. Tych kryteriow delimitacyjnych dostarcza

obiektywna koncepcja naruszenia dobr osobistych.

W sensie obiektywnym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niewatpliwie nie
doszto do naruszenia dobr osobistych powddki na skutek dziatan podjetych przez

strone pozwang, a opisanych szczegétowo w ustalonym stanie faktycznym.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit ocene prawng dokonang przez Sad
Okregowy, ktéry wyraznie wskazat i umotywowat, dlaczego nie dostrzegt
naruszenia dobr osobistych w poszczegdlnych zakresach wskazanych przez

powodke. Wszechstronnosc i trafno$¢ tej argumentacji nie wymagata uzupetnienia.

Sad Apelacyjny przenalizowat takze przebieg rozprawy i pism procesowych
sktadanych przez powodke. Uznat, ze nie mozna przyjacC, by przebieg opisanej
rozprawy byt niewtadciwy, zwlaszcza ze wniosek powddki o otwarcie zamknietej

rozprawy zostat uwzgledniony po to, by mogta ztozy¢ zeznania.

Stwierdzit, ze nie jest tez zasadny zarzut, jakoby Sagd nie zakresli
petnomocnikowi powddki terminu do zlozenia pisma procesowego. Zaréwno
powddka, jak i jej pethnomocnik aktywnie uczestniczyli w postepowaniu i powddka
nie byta ograniczana w sktadaniu wnioskéw dowodowych, zwitaszcza ze w apelaciji

nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 217 § 2 lub 3 k.p.c.
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Sad Apelacyjny uznat takze, ze w sprawie nie doszto tez do naruszenia

art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie.

Przed rozprawg apelacyjng wyznaczong na 31 stycznia 2018 r., powodka
whniosta takze o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz o
odroczenie rozprawy. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z 31 stycznia
2018 r. wniosek o wytgczenie sedzidow Sgdu Apelacyjnego w (...) zostat zwrocony,
za$ wniosek o odroczenie rozprawy nie zostat uwzgledniony przez sktad

orzekajgcy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng ztozyta powddka,

zaskarzajgc go w czesci, tj.: w zakresie punktu 2 i 3 wyroku.

Skarzgca podniosta zarzuty: naruszenia przepisébw prawa materialnego
stosownie do art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., tj.: art. 23 w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art.
49 i art. 47 Konstytucji RP poprzez ich niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do
bezpodstawnego i nieuzasadnionego przyjecia, iz w niniejszej sprawie nie doszto
do naruszenia dobr osobistych powddki w postaci naruszenia tajemnicy
korespondenciji oraz débr osobistych powoddki, w szczegolnosci w postaci jej czci,
godnosci osobistej, dobrego imienia i prawa do prywatnosci; naruszenia art. 23 w
zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
prowadzgce do bezpodstawnego i nieuzasadnionego przyjecia braku podstaw do

zasgdzenia na jej rzecz zgdanego na podstawie art. 448 k.c. zadoscuczynienia.

Powddka podniosta takze zarzuty naruszenia przepisow postepowania,
ktorych uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy stosownie do art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c., tj.:

1. art. 52 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1 pkt 1 lit. c ustawy o Sgdzie Najwyzszym a to
na skutek nieuprawnionego zwrotu wniosku strony powodowej o wytgczeniu
wszystkich Sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 130 § 5

k.p.c., jako sporzgdzonego z naruszeniem art. 871 k.p.c.;

2. art. 48 § 1 pkt 1) k.p.c. poprzez wydanie zarzgdzenia o zwrocie wniosku
powddki o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...) przez
Sedziego, ktérego wniosek ten dotyczyt, co w Swietle art. 379 pkt 4) k.p.c.

prowadzi do niewaznos$ci postepowania;
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3. art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c. poprzez wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie przez sedzidw objetych wnioskiem o
wyltgczenie, co w Swietle art. 379 pkt 4) k.p.c. prowadzi do niewaznosci
postepowania;

4. art. 214 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5) k.p.c. poprzez nieuzasadniong odmowe
odroczenia w dnu 31 stycznia 2018 r. rozprawy przez Sgdem Apelacyjnym,
co prowadzito do pozbawienie jej mozliwosci obrony swych praw, a takze art.
379 pkt 5) k.p.c. poprzez odmowe udostepnienia powddce akt postepowania
w poprzedzajgcych termin wyznaczonej rozprawy w dniach 29 stycznia 2018
r. i 30 stycznia 2018 r.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, wniosta o uchylenie w zaskarzonej czesci
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 31 stycznia 2018 r., | ACa (...), i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Za zasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1
pkt 1 lit. ¢ ustawy o Sadzie Najwyzszym z uwagi na zwrot wniosku powddki
0 wytgczenie wszystkich Sedziéw Sgdu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 130
§ 5 k.p.c., jako sporzadzonego z naruszeniem art. 871 k.p.c. Nie mozna uzna¢, ze
w przypadku powstania sytuacji, w wyniku ktérej skutkiem ztozonych wnioskéw o
wytaczenie jest aktualizacja wlasciwosci Sgdu Najwyzszego, do ztozenia wniosku o
wytgczenie, konieczne jest zastosowanie przymusu adwokacko -radcowskiego, o

ktérym mowa w art. 871 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawita sie rozbieznos¢ stanowisk
w ocenie tego, czy wniosek o wytgczenie wszystkich sedziéw sgdu apelacyjnego,
wniesiony przez strone dziatajgcg bez profesjonalnego petnomocnika, moze by¢
rozpatrywany przez Sad Najwyzszy, pomimo wynikajgcego z art. 871 § 1 k.p.c.

bezwzglednego przymusu adwokacko-radcowskiego.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, wniosek o0 wytgczenie wszystkich

sedziéw sgdu apelacyjnego sporzgdzony osobiscie przez strone, ktdra nie nalezy
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do kregu oséb wymienionych w art. 87 § 2 k.p.c., podlega zwrotowi na podstawie
art. 130 § 5 k.p.c. W uzasadnieniu tego zapatrywania wskazuje sie, ze wniosek taki
podlega rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, jako sgd przetozony w rozumieniu
art. 52 § 1 k.p.c., a w postepowaniu przed tym Sgdem obowigzuje zastepstwo stron
przez adwokatow Ilub radcow prawnych, ktére dotyczy takze czynnosSci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji (art. 871 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Skoro postepowanie wywotane takim wnioskiem nie zostato objete wytgczeniem z
art. 871 § 2 k.p.c., znajdujg do niego zastosowanie ogodlne zasady regulujgce
przymus adwokacko-radcowski (tak zarzgdzenia przewodniczacego w Sadzie
Najwyzszym z 26 czerwca 2012 r., Il UO 2/12 i z 20 maja 2015 r., 1l PO 5/15;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2016 r., Il PO 2/16.).

Nalezy uznac¢ jednak za prawidtowe przeciwne stanowisko, w ktorym
dostrzezono, ze ztozenie wniosku o wytgczenie wszystkich sedzidw sgdu
apelacyjnego w istocie uruchamia postepowanie o charakterze ustrojowym, a nie
procesowym (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 1972 r., lll CZP 76/71; uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 6 marca 1998 r., lll CZP 70/97; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25
listopada 2015 r., Il CSK 752/14 i z 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., | NSPO 1/19). Ztozenie takiego
wniosku nie jest zatem wylgcznie czynnosScig procesowg zwigzang z
postepowaniem przed Sagdem Najwyzszym. Podobnie, orzeczenie w przedmiocie
wylgczenia sedziego, nie jest aktem jurysdykcyjnym, lecz aktem o charakterze
ustrojowym, organizacyjno-administracyjnym (uchwata siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z 21 lutego 1972 r., Ill CZP 76/71,
OSNCP 1972 nr 9, poz. 152). Prawo Zgdania wylgczenia sedziego umozliwia
realizacje konstytucyjnego prawa do bezstronnego sadu, ktore jest aspektem prawa
do sgdu w ogolnosci (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Ograniczenia stawiane w
zakresie realizacji tego prawa — w szczegodlnosci warunkujgce jego realizacje

przymusem adwokacko-radcowskim — nie znajdujg zatem usprawiedliwienia.

Nalezy wiec uzna¢, ze strona skfadajgca wniosek o wylgczenie

poszczegolnych sedzidw, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do powstania
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wiasciwosci Sagdu Najwyzszego do rozpoznania takiego wniosku (lub wnioskéw),
moze skutecznie ztozy¢ go osobiscie bez udziatu profesjonalnego petnomocnika,

posiadajgc w tym zakresie zdolnosc¢ postulacyjna.

Dlatego tez nie byto podstaw do wydania zarzgdzenia o zwrocie wniosku
0 wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego z tego powodu, ze nie zachowano
przymusu adwokacko-radcowskiego z art. 87* k.p.c. Zarzut naruszenia art. 130 § 5
k.p.c. przez zwrot wniosku o wytgczenie wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego
w (...), jako sporzgdzonego z naruszeniem art. 871 k.p.c., nie mogt jednak odnie$¢
skutku, poniewaz mozliwos¢ osobistego ziozenia wniosku przez strone nie
przesadza, ze wniosek taki jest zawsze dopuszczalny niezaleznie od jego tresci.
Uznanie zasadnosci tego zarzutu nie oznacza, ze to uchybienie przepisom
postepowania miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w szczegolnosci ze
prowadzito do niewaznosci postepowania. Wynika to z trzech powoddw.
Po pierwsze, nalezy uznaé¢, ze podstawa niewaznosci postepowania zachodzi
woéwczas, gdy w sprawie orzekat sedzia podlegajgcy wytgczeniu z mocy ustawy
(art. 379 pkt 4 k.p.c.), nie za$ sedzia podlegajacy wytaczeniu na wniosek (art. 49
k.p.c.), wzglednie objety wnioskiem strony o jego wyigczenie (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 1 lutego 2001 r., I CKN 995/00; z 25 listopada 2015 r., Il CSK
752/14 iz 25 pazdziernika 2016 r., Il CSK 72/16; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 kwietnia 2018 r., V CSK 595/17; z 9 stycznia 2014 r., V CZ
81/13; z 17 lutego 2011 r., Il UK 78/10). W art. 379 pkt 4 k.p.c., stanowigcym o
przestankach niewaznosci postepowania chodzi bowiem o sprzeczno$¢ z
przepisami dotyczgcymi sktadu sgdu. W rezultacie czynnosci podejmowane przez
sedziego wbrew zakazowi wskazanemu w art. 50 § 3 k.p.c. nie powodujg
niewaznosci postepowania, a co najwyzej uchybienie procesowe, ktére moze
wptynaé na wynik sprawy. Gdy wniosek taki w ogole nie zostat rozpoznany, oceny
w tym zakresie nalezy dokonywac przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2015 r., 1| CSK 752/14). Wykazanie takie]
zaleznosci staje sie mozliwe wtedy, gdy wniosek o wytgczenie sedziego okaze sie

uzasadniony.
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Po drugie, taka sytuacja nie mogta jednak mie¢ miejsca w okolicznosciach
sprawy, poniewaz wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego

w (...) jest niedopuszczalny.

Nalezy podnies¢, ze Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje znanej
niektorym systemom prawnym instytucji ,wytaczenia sadu” (postanowienie Sadu
Najwyzszy z 8 grudnia 1999 r., lll AO 54/99).

Whiosek o wytgczenie wszystkich sedzidw danego sgdu bez imiennego ich
wskazania w istocie jest wnioskiem o wytgczenie sgdu. Przepisy art. 49 i nast.
k.p.c. nie przewidujg wytgczenia catego sgdu jako organu wiadzy publicznej (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 1957 r., 1 CO 27/57, OSPIKA 1958
nr 5, poz. 141, z 23 wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65, Nowe Prawo 1966, nr 4, s. 525).
Dopuszczalne i mozliwe jest wytgczenie sciSle oznaczonej imiennie osoby lub
osbb, co do ktorych wystepujg watpliwosci, czy ze wzgledu na stosunek osobisty z
jedng ze stron Ilub jej przedstawicielem zachowajg petny obiektywizm
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., Ill CO 332/22). W niniejszej
sprawie ztozono wniosek o wytgczenie wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego bez
imiennego ich wskazania, z tego powodu, ze w ocenie powodki ,z uwagi na brak
obiektywizmu wobec niej i ich okrucieAstwa” nie udostepniono jej akt tuz przed

terminem rozprawy.

Whniosek o0 wylgczenie sedziego musi mie¢ zawsze charakter
zindywidualizowany i skonkretyzowany podmiotowo i przedmiotowo, gdyz tylko
w relacji do okreslonej osoby i okreslonej sprawy mozna stwierdzi¢ istnienie
stosunku prawnego lub stosunku faktycznego wywotujgcego uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 49 k.p.c.). Zgodnie z
aktualnym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wniosek strony o wytgczenie sedziego,
ktory nie zostat jeszcze wyznaczony do danej sprawy czyni wniosek hipotetycznym
i abstrakcyjnym, a przez to niedopuszczalnym (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 8 maja 2019 r., | NSPO 1/19; z 19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19;
z 8 pazdziernika 2021 r., IV CO 209/21; z 27 pazdziernika 2021 r., IV CO 235/21; z 17
czerwca 2021 r., | CO 66/21). Niedopuszczalno$¢ zbiorczego wniosku o wytgczenie

wszystkich sedzidw danego sgdu uzasadniona jest tym, Zze nie mozna orzec o
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wylgczeniu sedziow, ktorzy jeszcze nie zostali wyznaczeni do rozpoznania sprawy,
mimo ze w okolicznosciach konkretnego przypadku moglyby za tym przemawiaé
wzgledy ekonomii procesowej (por. odmienny poglad przyjmujgcy dopuszczalnosc
wytgczania potencjalnych czionkéw sktadu orzekajgcego: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1965 r., Il PO 5/65; z 3 lutego 1976 r., Il CO 18/75).
Sens podstaw wytgczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. jest Scisle osadzony
w podmiotowo-przedmiotowym ksztatcie konkretnego postepowania i polega na
zapewnieniu prawidiowego rozpoznania sprawy w toku, nie zas wskazywaniu
sedzidéw, ktorzy potencjalnie (hipotetycznie) nie mogliby rozpoznawacé sprawy.
Chodzi zatem o aktualng relacje miedzy sedzig a sprawg i konkretng sytuacje
procesowa, z ktérg skonfrontowana zostaje strona, wyrazajgcg sie w realnym
(rzeczywistym) ryzyku rozpoznania sprawy przez sedziego, kitory nie gwarantuje
bezstronnosci. W konsekwencji, w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyksztatcito sie zapatrywanie, ze wniosek zawierajgcy Zzgdanie wylgczenia
sedziego, ktéry nie jest cztonkiem sktadu orzekajgcego, jest niedopuszczalny i
podlega odrzuceniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r., |
NSPO 1/19; z 19 czerwca 2019 r., | NSPO 2/19; z 8 pazdziernika 2021 r., IV CO
209/21; z 27 pazdziernika 2021 r., IV CO 235/21; z 17 czerwca 2021 r., | CO
66/21).

Po trzecie, wniosek o wylgczenie wszystkich sedziow nie moze by¢ uznany za
wywotujgcy skutki prawne ze wzgledu na majgcy charakter naduzycia procesowego.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy odejmowanie przez strone czynnosci procesowych
niezgodnie z ich celem i funkcjg stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami
(art. 3k.p.c.).

Nalezy zauwazyc, ze skarzgca sktadata w sprawie wnioski 0 wytgczenie dwojga
imiennie wskazanych sedziow tego Sadu (wniosek powddki — k. 268; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w (...) z 19 czerwca 2017 r. oddalajgce wniosek — k. 276;
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z 26 wrzesnia 2017 r. oddalajgce zazalenie
powodki — k. 287). Nastepnie skarzgca sktadata kolejne wnioski o wylgczenie
wszystkich sedziow danego wydziatu bgdz wszystkich sedziéw orzekajgcych w Sadzie
Apelacyjnym w (...) — zaréwno co do rozpoznania kwestii formalnych w przedmiocie

kosztow postepowania zazaleniowego (k. 342), jak i w innych kwestiach formalnych i
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merytorycznych (zob. pisma powodki z 23 kwietnia 2018 r., k. 342; z 20 wrzesnia 2018
r., k. 369; z 21 wrzesnia 2018 r., k. 371). Wielokrotne sktadanie przez strone wnioskow
0 wylgczenie sedziego (lub sedziéw), opartych na tych samych ogdlnikowych
zarzutach, niedajgcych sie zweryfikowac i w sposéb oczywisty godzgcych w powage
sadu, jest naduzyciem praw procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
czerwca 2016 r., V CSK 649/15). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, srodki procesowe majgce na celu zagwarantowanie stronom ich
uprawnien powinny by¢ wykorzystywane w sposéb wiasciwy, stuzgcy rzeczywiscie
realizacji tych uprawnien, a nierzetelne postepowanie strony moze uzasadniac
adekwatng reakcje sadu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 1999
r., | CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 153 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1
czerwca 2000 r., | CKN 64/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 227; z 8 marca 2002 r., Il
CKN 461/99 i z 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09).

Rozwazania te prowadzg do konkluzji, ze nawet w przypadku przyjecia
dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie wszystkich sedziow sadu apelacyjnego,
zachowanie powodki naduzywajgcej swoich uprawnien procesowych nie zastugiwatoby
na ochrone, a jej subiektywne przekonanie o braku bezstronnosci wszystkich sedziéw
orzekajgcych w Sadzie Apelacyjnym w (...) nie czynitoby zado$C przestankom
okreslonym w art. 49 k.p.c.,, zwlaszcza, ze wspomniani sedziowie w zdecydowanej
wiekszosci ztozyli oswiadczenia o braku podstaw do ich wytgczenia (zob. oswiadczenia
sedzibw Sadu Apelacyjnego w (...) — k. 361; zob. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2006 r., | UZ 55/05).

Reasumujgc wniosek o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...)

z podanych powodow bytby niedopuszczalny i podlegat odrzuceniu.

Nie sg wiec, z tego powodu, zasadne pozostate zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktérych uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
w szczegolnosci prowadzgce do niewaznosci postepowania, tj. zarzuty naruszenia art. 48
§ 1 pkt 1) k.p.c., art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c., ktdére opieraly sie na zatozeniu, ze dokonany zwrot
whiosku o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Apelacyjnego prowadzit do niewaznosci

postepowania. Brak rozpoznania wniosku o wylgczenie, ktdéry nie mogt zostaé
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uwzgledniony, nie miat wptywu na wynik postepowania, jak tez nie prowadzit do

niewaznosci postepowania.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 214 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5)
k.p.c., poprzez nieuzasadniong odmowe odroczenia w dniu 31 stycznia 2018 r. rozprawy
przez Sgdem Apelacyjnym. Wniosek o zmiane terminu rozprawy wptynagt 16
stycznia 2018 r. (k. 296), powodka miata ustanowionego petnomocnika z urzedu,
wskazata, ze w tym dniu miata wyznaczone terminy dwoch innych spraw sgdowych,
ale okolicznosci tych w Zaden sposéb nie uprawdopodobnita, poza zawarciem
takiego twierdzenia w swoim pismie procesowym (k. 296-297). Na rozprawie
apelacyjnej stawit sie petnomocnik (protokdt rozprawy, k. 307), ktory jg
reprezentowat. Nie podejmowano na rozprawie apelacyjnej czynnosci procesowych

wymagajgcych osobistego stawiennictwa powddki, np. jej przestuchania.

Przechodzgc do oceny naruszenia przepiséw prawa materialnego, nalezy

zauwazyc, ze sg one niezasadne.

Nietrafne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 23 k.c. w
zw. z art. 24 k.c. i art. 47 i art. 49 Konstytucji RP. Powddka w sprawie nie
udowodnita, by miato miejsce naruszenie jej dobr osobistych, w szczegdlnosci,
tajemnicy korespondencji. Ziozyta ona skarge do pozwanego NFZ na
funkcjonowanie szpitala, a wiec jej skarga stanowita wyraz oczekiwania wszczecia
postepowania wyjasniajgcego w zakresie zgtoszonych zarzutéw. Wigze sie to
implicite ze skonfrontowaniem stawianych zarzutow i przedstawieniem ich
podmiotowi, ktdremu przypisuje sie negatywne postepowanie. Dziatanie polegajgce na
wyjasnieniu postawionych w skardze zarzutéw, co wigze sie z koniecznoscig
przedstawienia pisma z zarzutami strony skarzgcej jako dziatanie w ramach prawa, nie
jest bezprawne i nie stanowi naruszenia dobra osobistego w postaci tajemnicy

korespondencji.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby po stronie pozwanej miaty
miejsce zachowania, ktore prowadzityby do naruszenia czci, prawa do prywatnosci
czy godnosci osobistej. Pozwana zareagowata bezzwtocznie na stawiane zarzuty,
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce i udzielita odpowiedzi, takze Rzecznik

Praw Obywatelskich, ktory nie znalazt podstaw do interwencji w sprawie powddki. Nie
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wskazano dziatan czy zachowan, ktére mogtyby stanowi¢ naruszenie débr osobistych
powodki, dlatego w zakresie powofania naruszenia innych débr osobistych niz
tajemnica korespondencji brak jest podstaw do rozwazania pozostatych przestanek
jak np. bezprawnosc¢ dziatania. Naruszenie czci i godnosci osobistej miatoby polegac
na braku nalezytej i szybkiej reakcji na skarge powodki na dziatanie szpitala. Z
ustalonego stanu faktycznego wynika, Ze interwencje podjeto niezwiocznie i
wyjasniano szczegotowo wszystkie postawione zarzuty, informujgc powddke o
wynikach postepowania wyjasniajgcego. Tak ustalonego dziatania w zadnej mierze
nie mozna kwalifikowac jako naruszajgcego dobra osobiste powddki w postaci czci
i godnos$ci osobistej. Nie mato miejsce lekcewazgce zachowanie przedstawicieli
pozwanego. Na marginesie trzeba wskaza¢, ze trudno wyobrazi¢ sobie, aby
zachowania polegajgce na braku dziatania (nieczynieniu) mozna byto kwalifikowac¢
co do zasady jako naruszajgce dobra osobiste. Prawo do pomocy czy do informacii
nie stanowig dobr osobistych. Z zeznan powodki wynika, ze skarga zostata ztozona
na pismie na prosbe innego z pacjentéw G. B.. Tymczasem powddka nie ma
legitymacji do dochodzenia ochrony débr osobistych innego pacjenta (zeznania
powddki k. 209 v). Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby Rzecznik
pozwanego domagat sie sktadania jakichkolwiek wyjasnien wbrew woli powddki na
sali ogolnej wobec oséb trzecich, w szczegolnosci dotyczacych jej osoby. Osobiste
przyjecie powoddki przez Rzecznika Praw Pacjenta pozwanej wynikato z
sygnalizowanej przez powddke potrzeby ztozenia pisemnej skargi i rozmowy z jej

strony.
Z tych powoddw orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 398 4 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy (art. 98 k.p.c.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2 pkt 5 i § 8 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), uwzgledniajgc
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020

r. poz. 769), ktérego tre$¢ prowadzi do wniosku o sprzecznosci z Konstytucjg § 8 pkt
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Swzw. z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 68), w zakresie zasad ustalania wynagrodzenia radcy prawnego
Swiadczgcego pomoc prawng z urzedu w wysokosci nizszej niz w przypadku

ustalania wysokosci wynagrodzenia petnomocnikow z wyboru.



