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POSTANOWIENIE

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,
skarg kasacyjnych uczestnikéw M. B. i R. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z 9 lutego 2021 r., XXVII Ca 723/20,

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie R. B. i M. B.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. B.

1. oddala skarge kasacyjng uczestnika M. B.;

2. w uwzglednieniu skargi kasacyjnej uczestnika R. B. uchyla
zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie stwierdzit,
ze spadek po K. B. zmartej [...] 2015 r. w Warszawie na podstawie ustawy nabyli z
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dobrodziejstwem inwentarza po jednej trzeciej czesci mgz M. B. oraz dzieci B. B. i
R. B.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji ustalit, Zze spadkodawczyni
19 pazdziernika 2015 r. sporzadzita trzy wtasnoreczne testamenty. W pierwszym,
przekazata dzieciom ,budynki, gospodarstwo i ziemie”, w drugim przekazata corce
mieszkanie w P. przy ul. (...), a w trzecim przekazata synowi dziatke w O. o
powierzchni 736 m2 W chwili testowania spadkodawczyni przystugiwato
wiasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w P.
przy ul. (...), o wartosci 240 000 zt, a ponadto wraz z mezem byfa wtascicielkg na
prawach wspolnosci majagtkowej nieruchomosci sktadajgcej sie z dziafkki
ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 736 m? potozonej w O. i objetej ksiegg
wieczystg nr (...), o wartosci 264 100 zt. Gospodarstwo rolne stanowito majgtek
osobisty meza spadkodawczyni. Spadkodawczyni posiadata wchodzgce w sktad jej
majatku osobistego oszczednosci zgromadzone na lokatach w Banku w kwotach:
30 306,55 zt z dyspozycjg na wypadek smierci na rzecz dzieci; 10 102,17 zt i
55 407,57 zt z dyspozycjg na wypadek smierci na rzecz corki oraz 10 102,17 zt z

dyspozycjg na wypadek Smierci na rzecz syna.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zachodzi ustawowy porzgdek
dziedziczenia, gdyz wprawdzie spadkodawczyni sporzadzita trzy testamenty, ale
zwazywszy na to, ze nie objeta nimi oszczednosci w wysokosci ponad 100 000 zi,
rozrzgdzenia zawarte w tych testamentach nalezy traktowaé jako zapisy. Z uwagi
na to, ze zgodnie z umowami zawartymi z bankiem, ktorych przedmiotem byty
lokaty oszczednosciowe, spadkodawczyni byla uprawniona do odwotania
dyspozycji na wypadek $mierci, oszczednosci te stanowig skfadnik spadku,
a w konsekwencji nie zachodzi przewidziane w art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2022 poz. 2324; dalej: ,pr. bank.”)
wytgczenie. Dlatego biorgc pod uwage wartos¢ sktadnikdw majgtkowych, ktérymi
spadkodawczyni rozrzadzita w testamentach i wartoS¢ pozostatych sktadnikéw
majatkowych, w $Swietle zawartej w art. 961 k.c. reguty interpretacyjnej, brak
podstaw do przyjecia, ze skltadniki majgtkowe objete testamentami wyczerpujg

prawie caty spadek.
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W  wyniku apelacji wnioskodawczyni B. B. Sad Okregowy
w Warszawie zmienit postanowienie Sgadu Rejonowego w Pruszkowie w ten
sposob, ze stwierdzit nabycie spadku na podstawie testamentow wiasnorecznych
z 19 pazdziernika 2015 r. na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika R. B. po potowie.
Sad drugiej instancji podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
zakwestionowat stanowisko prawne tego Sgdu co do oceny charakteru prawnego
rozrzagdzen testamentowych zawartych w trzech testamentach spadkodawczyni z
tej samej daty, ktérych przedmiotem byly rézne sktadniki majgtkowe. Stwierdzit, ze
Sad Rejonowy btednie przyjat, iz kwoty stanowigce oszczednosci spadkodawczyni i
znajdujgce sie na kontach bankowych, co do ktorych spadkodawczyni ztozyta
dyspozycje na wypadek smierci, wchodzg w sktad masy spadkowej. Dyspozycja na
wypadek smierci jest instytucjg odrebng od instytucji prawa spadkowego i nie
stanowi zapisu, aczkolwiek wywotuje zblizone do niego skutki prawne. Zgodnie z
art. 56 ust. 5 pr. bank. kwoty wyptacone na podstawie dyspozycji na wypadek
Smierci nie wchodzg w skfad spadku, przy czym dotyczy to, zgodnie z
ograniczeniem wskazanym w ust. 2, tgcznie kwoty 82 222,20 zt; spadkodawczyni
pozostawita na lokatach tgcznie 105000 zt. Zdaniem Sadu Okregowego nie
zastuguje na aprobate stanowisko, ze w sktad spadku nie wchodzg jedynie kwoty
wyptacone na podstawie dyspozycji na wypadek smierci. W konsekwencji uznat, ze
skutek dyspozycji spadkodawczyni na wypadek sSmierci byt taki sam jak
rozrzgdzenie testamentowe. Kreowaty one stan prawny po $mieci spadkodawczyni
w odniesieniu do tych sktadnikéw majgtkowych. Nie ma znaczenia okolicznosc, ze
dyspozycja wktadem mogta zosta¢ odwotana przez spadkodawczynie, gdyz tak
samo kazdy testament moze zosta¢ odwotany. Dla oceny skutkéw testamentow
spadkodawczyni znaczenia ma natomiast fakt, ze w chwili ich sporzgdzenia
zadysponowata ona juz srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach
bankowych i nie byto potrzeby, aby ponawia¢ te dyspozycje w sporzgdzonych
testamentach. Skutecznos¢ wylgczenia ze spadku srodkéw pienieznych co do
tacznej kwoty 82 222,20 zt oznacza, ze pozostata nadwyzka stanowi znikomg
warto$¢ w stosunku do wartosci catego spadku, ktérg Sad odwotawczy okreslit na
kwote 654 100 zt (264 000 zt - nieruchomos¢ w O., 240 000 zt spodtdzielcze

witasnosciowe prawo do lokalu; 150 000 zt gospodarstwo rolne) i wartos¢
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przedmiotow majgtkowych przeznaczonych wnioskodawczyni odpowiada udziatowi
w 48%, zas wartos¢ przedmiotow majgtkowych przeznaczonych uczestnikowi R. B.
52%. Zdaniem Sgadu Okregowego rdznica w tych wielko$ciach jest nieznaczna i
dlatego nalezato ostatecznie przyjg¢, ze udzialty spadkowe wnioskodawczyni i
uczestnika R. B. sg rowne i wynoszg po "% czesci, tym bardziej, ze do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego spadkodawczyni powofata ich w czesciach rownych.
Ponadto warto$¢ nieruchomoséci potozonej w O., bez uwzglednienia budynku,
wynosi 238 000 zt, a w testamencie spadkodawczyni jest mowa o dziatce, a nie

takze zabudowaniach.

Postanowienie Sgadu odwotawczego zostato zaskarzone skargami
kasacyjnymi uczestnikow. Uczestnik M. B. zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 961 k.c. przez jego btedng wykiadnie i przyjecie, ze nieruchomosci
nienalezgce do spadkodawczyni w chwili testowania mogty stanowi¢ mimo to
przedmiot rozrzadzenia i w konsekwencji wyczerpujg one ,prawie caty spadek”, co
uzasadnia przyjecie systemu dziedziczenia testamentowego w tej sprawie, podczas
gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu, a w szczegdlnosci pojecia ,prawie catego
spadku” przy ustaleniu braku uprawnienia spadkodawczyni do dysponowania
nieruchomos$ciami powinna prowadzi¢ do wniosku, ze spadkodawczyni nie
rozrzgdzita prawie catym spadkiem, a zatem brak jest podstaw do przyjecia
systemu dziedziczenia testamentowego; art. 959 k.c. na skutek btednego przyjecia,
ze rozrzgdzenia testamentowe zawarte w trzech testamentach wiasnorecznych
sporzadzonych przez spadkodawczynie w dniu 19 pazdziernika 2015 r. majg
charakter powotania do spadku, podczas gdy prawidtowe zastosowanie norm
interpretacyjnych powinno prowadzi¢ do wniosku, ze powyzsze rozrzgdzenia
testamentowe miaty charakter zapisowy, a zatem do dziedziczenia po K. B.
powinno dojs¢ na podstawie ustawy. Uczestnik wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

Z kolei uczestnik R. B. zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 961
zd. 2 k.c. przez ustalenie wartodci udziatdbw spadkowych poszczegdlnych
spadkobiercow z pominieciem dyrektywy, wedle ktdrej w razie rozporzadzenia

przez spadkodawce w testamencie okreslonymi przedmiotami na rzecz kilku osob,
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osoby te poczytuje sie za powotane do catego spadku w czesciach utamkowych
odpowiadajgcych stosunkowi wartosci przeznaczonych im przedmiotow, co
w Swietle przeprowadzonych dowodow z opinii biegtego prowadzi do wniosku, iz
udziat R. B. w spadku po K. B. powinien wynies¢ 8/13, zas B. B. 5/13, a nie, ze
udziaty te sg réwne, jak przyjat Sgd odwotawczy. Uczestnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego uchylenie i stwierdzenie
spadku na jego rzecz w udziale 8/13 czesci, a na rzecz wnioskodawczyni w udziale

5/13 czesci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Spadkodawca moze powota¢ do catosci lub czesci spadku jedng lub kilka
os6b (art. 959 Kk.c.). Jezeli spadkodawca przeznaczyt oznaczonej osobie
w testamencie poszczegdlne przedmioty majgtkowe, ktdre wyczerpujg prawie caty
spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwosci nie za zapisobierce, lecz za
spadkobierce powotanego do catego spadku. Jezeli takie rozrzadzenie
testamentowe zostato dokonane na rzecz kilku oséb, osoby te poczytuje sie w razie
watpliwosci za powotane do catego spadku w czesciach utamkowych
odpowiadajgcych stosunkowi wartosci przeznaczonych im przedmiotéw (art. 961
k.c.). Przewidziane w art. 961 k.c. reguly interpretacyjne majg zastosowanie takze
woéwczas, gdy spadkodawca sporzadzit kilka waznych testamentéw, przeznaczajgc
w nich okredlonym osobom poszczegdine przedmioty majgtkowe (zob. tez wydane
na gruncie art. 103 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe, Dz. U. Nr
60, poz.328, orzeczenie Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1955 r., | CR 463/55, OSN
1956, nr 1, poz. 23).

W judykaturze nie jest jednolicie rozstrzygana kwestia uwzgledniania przy
ustalaniu wysokosci udziatbw spadkowych przedmiotéw majgtkowych, objetych
rozrzgdzeniami spadkodawcy, ktore do niego nie nalezaty. Wedtug jednego
stanowiska, dla okreslenia czesci utamkowych, w jakich dziedziczg osoby, ktorym
spadkodawca przeznaczyt poszczegolne prawa majgtkowe, nalezy w braku
odmiennej woli spadkodawcy uwzgledni¢ wartos¢ wszystkich tych prawa, chociazby

niektore z nich nie wchodzity w sktad spadku, bowiem testator, rozrzgdzajgc nawet
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przedmiotem nienalezgcym do niego daje wyraz swojej woli, aby okreslony
spadkobierca otrzymat pewng wartos¢ majgtkowg (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 maja 1975 r., Il CRN 87/75). Zgodnie z drugim nurtem
orzeczniczym, przy ocenie, czy przeznaczone dla okreslonej osoby przedmioty
majgtkowe wyczerpujg prawie caty spadek, podlegajg wzieciu pod uwage tylko
przedmioty nalezgce do spadkodawcy w chwili sporzgdzenia testamentu, chyba Ze
co innego wynika z jego tresci (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
1993 r., Il CZP 122/93, OSP 1994, nr 10, poz. 189).

Stosujgc powyzsze reguty interpretacyjne takze w odniesieniu do
przedmiotow majgtkowych ujetych w rozrzgdzeniach testamentowych, co do
ktérych spadkodawcy nie przystugiwat formalnie tytut prawny, albo przystugiwat
takowy, ale stabszy (np. spadkodawca w testamencie przekazuje na rzecz jednego
ze spadkobiercow prawo wtasnosci okreslonego przedmiotu majgtkowego, podczas
gdy faktycznie przystuguje mu inny rodzaj prawa podmiotowego), trzeba jednak
mie¢ na uwadze okoliczno$¢, czy spadkodawca czynigc w odniesieniu do nich
rozrzgdzenia miat podstawy do przekonania, ze przystuguje mu tytut prawny,
niekoniecznie rzeczowy, a jesli tak to jaki to mogt by¢ tytut, wzglednie czy miat
podstawy do przekonania, ze przystuguje mu silniejszy tytut prawny do danego
skladnika majgtkowego niz wskazany w testamencie. Oczywistym jest, Zze
przeznaczone w testamencie poszczegolnym spadkobiercom przedmioty
majgtkowe, co do ktérych nie ma watpliwosci, iz spadkodawca nie miat podstaw do
przyjecia, ze przystuguje mu do nich tytut prawny (np. Patac Kultury i Nauki, Zamek
na Wawelu), nie mogg by¢ brane pod uwage przy stosowaniu art. 961 K.c.
Uwzglednienie bowiem przy ustaleniu wartosci spadku, jako podstawy do
okreslenia utamkéw, w jakich dziedziczg spadkobiercy, takze przedmiotéw, co do
ktérych spadkodawcy nie przystuguje formalnie tytut prawny, wzglednie przystuguje
stabszy tytut niz wynika to z postanowien testamentowych, ma bezposredni wptyw
na wielko$¢ tych utamkéw, w jakich poszczegdlni spadkobiercy bedg dziedziczy¢
spadek. Dlatego, jesli wskazane w testamencie przedmioty majgtkowe (np. lokal
mieszkalny, gospodarstwo rolne), co do ktérych spadkodawca nie okreslit tytutu
prawnego, jakkolwiek nie stanowity jego wtasnosci, ale przystugiwat mu do nich

inny tytut prawny (np. najem, dzierzawa), to przy okresSlaniu ich wartosci nalezy
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mie¢ na wzgledzie formalny tytutu prawny spadkodawcy. Niekiedy jednak
spadkodawca rozrzgdza w testamencie rzeczami, ktorych byt jedynie posiadaczem.
Wowczas nalezy okreslic wartos¢ posiadania, ktore co prawda nie jest prawem
podmiotowym, ale jest chronionym przez prawo stanem faktycznym, z ktoérego
wynikajg konkretne uprawnienia lub roszczenia, majgce wartos¢ majgtkowg (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgadu Najwyzszego z 31 marca 1993 r.
[l CZP 1/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 170). Posiadanie rzeczy, z ktérym nie wigze
sie prawo podmiotowe w postaci praw bezwzglednych (wtasnosc¢, uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, stuzebnosci), czy wzglednych (np. dzierzawa, najem),
moze by¢ przedmiotem obrotu prawnego (art. 348-351 k.c.). W zaleznosci od
charakteru posiadania (w dobrej wierze), posiadacz jest uprawniony do pobierania
pozytkéw naturalnych (art. 224 zd. 2 k.c.). W okreslonych sytuacjach dtugotrwate
samoistne posiadanie, wzglednie posiadanie w zakresie stuzebnosci prowadzi do
nabycia przez zasiedzenie wtasnosci rzeczy (art. 1721174 k.c. wzw. z art. 176 § 2
k.c.), albo stuzebnosci (art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 2 k.c.).

W stosunkach majgtkowych matzenskich, gdy matzonkéw obowigzuje ustrgj
wspoblnosci, traktujg oni przedmioty objete tg wspolnoscig jako ich wiasnos¢ i majg
ku temu podstawy, skoro wspolnosé ta ma charakter bezudziatowy. Jakkolwiek jest
to wspotwtasnosé przymusowa, to jesli spadkodawca w testamencie przeznacza
danemu spadkobiercy taki przedmiot majgtkowy, nalezy do wyliczenia wysokosci
udziatu spadkowego przyjg¢ wartos¢ catego takiego przedmiotu majgtkowego,
chyba ze z tresci testamentu wynika, iz spadkodawca uznawat za swojg jedynie
potowe tego przedmiotu majgtkowego. Zdarza sie, ze matzonkowie traktujg jako
wspolne takze i te przedmioty majgtkowe, ktdre formalnie nalezg do ich majgtkéw
osobistych i poniekad czesciowo ma to tez uzasadnienie prawne (por. art. 28’
k.r.o., art. 31 § 2 pkt 2 k.r.0., art. 34 k.r.0., oraz orzecznictwo sgdowe w sprawach
0 zasiedzenie, gdy termin zasiedzenia uptywat w trakcie trwania wspodlnosci
majgtkowej matzenskiej oraz w sprawach o tzw. uwlaszczenie w odniesieniu do
nieruchomosci rolnych objetych nieformalnymi darowiznami na rzecz jednego
z matzonkéw, gdy w dniu 4 listopada 1971 r., tj. w dacie wejscia w zycie ustawy
z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, Dz. U. Nr

27, poz. 250, tgczyta ich wspolnos¢ majgtkowa matzenska - uchwaty Sadu
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Najwyzszego z 19 marca 1976 r., Il CZP 15/76, OSPiKA 1977, poz. 49, z 28 lutego
1978 r., lll CZP 7/78, OSNCP 1978, poz. 153, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2011 r., | CSK 647/10, a takze orzecznictwo dotyczgce przynaleznosci
do majatku wspdlnego gospodarstwa rolnego przekazanego jednemu z matzonkow,
w trakcie trwania tej wspodlnosci, w trybie przepisow ustaw dotyczgcych
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw - uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 lipca
1980 r., Ill CZP 44/80, OSNCP 1981, poz. 24). W takiej sytuacji moze jednak
powstac problem z wyceng tego rodzaju sktadnikow majgtkowych jako podstawy do
ustalenia utamkow spadkobiercéw, skoro spadkodawcy nie przystugiwat tytut
wspotwtasnosci. Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢é przyjecie jako podstawy takiej
wyceny wartosci stabszego prawa rzeczowego anizeli prawo wiasnosci, zwtaszcza
gdy matzonek - spadkodawca korzystat z tych przedmiotdéw oraz pobierat pozytki.
Dla dokonania takiej wyceny decydujgce znaczenie nalezy przypisac jednak woli
matzonka - spadkodawcy, w kontekscie tego jaki tytut przypisywat sobie i jaki
demonstrowat do tych przedmiotdow majgtkowych. Jesli zatem matzonek -
spadkodawca uznawat faktycznie za objete wspodlnosciag matzenskg przedmioty
majgtkowe stanowigce majgtek osobisty wspotmatzonka, przy aprobacie tego
ostatniego, to przy ustalaniu udziatdw utamkowych w spadku nalezy bra¢ pod
uwage wartos¢ tytutu prawnego, ktéry demonstrowat do takich przedmiotow
majgtkowych maitzonek-spadkodawca. Oczywistym jest, ze rozrzadzenie takimi
przedmiotami, co do ktorych spadkodawcy nie przystuguje tytut prawny, nie
skutkuje powstaniem po stronie spadkobiercy/spadkobiercow tytutu prawnego,

zgodnie z zasadg nemu plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet.

W stanie faktycznym sprawy, niezaleznie od przyjetego nurtu orzeczniczego
na gruncie art. 961 k.c., dokonane przez spadkodawczynie rozrzgdzenia
w testamentach wtasnorecznych z 19 pazdziernika 2015 r. trzeba traktowac jako
powotanie do spadku wnioskodawczyni i uczestnika R. B., gdyz warto$¢
przedmiotdw majgtkowych, ktorymi rozrzadzita wyczerpywata prawie caty jej
spadek. Sad odwotawczy dokonat prawidtowej wyktadni art. 56 pr. bank.,
w nastepstwie ktérej przyjat, ze kwota 82 222,20 zt z kwoty 105 918,47 zt,
zgromadzona na rachunkach terminowych lokat oszczednosciowych i objeta

dyspozycjg spadkodawczyni na wypadek jej Smierci, nie wchodzi do spadku (zob.
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tez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2022 r., Il CZP 57/22,
OSNC 2022, nr 12, poz. 120). Oznacza to, ze z tych lokat do spadku wchodzi
jedynie kwota 23 696,27 zt (105 918,47 — 82 222,20). Natomiast wedtug ustalen
Sadu drugiej instancji wartos¢ przedmiotdéw, ktérymi rozporzgdzita w testamentach
spadkodawczyni wyniosta 654 000 zt, czyli w takiej sytuacji przy wartosci spadku
prawie 677 696,27 zt (654 000 + 23 696,27), kwota 23 696,27 zt stanowi 3,53%,
a zatem przedstawia znikomg wartos¢. Gdyby wytgczy¢ z tego wyliczenia wartosc
gospodarstwa rolnego (150 000 zt), ktére stanowito majgtek osobisty meza
spadkodawczyni, to przy wartosci 522 696,27 zt, kwota 23 696,27 zt odpowiada
4,53%, czyli rbwniez stanowi znikomg warto$¢. Ubocznie tylko trzeba zauwazyc, ze
przyjecie najbardziej korzystnej dla uczestnika M. B. wyktadni art. 961 k.c. i objecie
tylko tych przedmiot majgtkowych, co do ktérych spadkodawczyni przystugiwaty
prawa (czyli z wytgczeniem wartosci gospodarstwa rolnego i potowy wartosci
nieruchomoséci w O., ktéra stanowita wspotwtasnosS¢ majatkowg matzenska)
wartos¢ catego spadku wyniostaby 395 746,27 zt, za$ kwota 23 696,27 zt
stanowitaby niecate 6% z tej kwoty, czyli takze nie przedstawiataby istotnej

wartosci.

W konsekwencji skarga kasacyjna uczestnika M. B. nie zastugiwata na
uwzglednienie i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

Nie mozna natomiast odeprze¢ zarzutéw kasacyjnych uczestnika R. B. Sad
drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, a to
oznaczato, ze wartos¢ nieruchomosci potozonej w O. wyniosta 264 100 zt, a
tymczasem do wyliczen udziatow spadkowych Sad Okregowy przyjat warto$¢ tego
sktadnika majgtkowego na kwote 238 000 zi, ktéra odpowiada wartosci gruntu, ale
bez czesci sktadowych. Nie sposdb jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu
odwotawczego, ze wolg spadkodawczyni byto rozrzgdzenie jedynie gruntem, a nie
catg nieruchomosciag (por. art. 52 k.c.). Ostatecznie wnioskodawczyni i uczestnicy
nie kwestionowali opinii uzupetniajgcej biegtej sadowej, ktéra okreslita wartosc tej
nieruchomosci na kwote 264 100 zt (k. 152, 224). W sytuacji gdy wartosc
spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego i wartosc

nieruchomosci w O. nie sg identyczne, nie byto podstaw faktycznych, przez
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odwotanie sie tylko do tresci rozrzgdzenia odnosnie do gospodarstwa rolnego, do
wniosku, ze wolg spadkodawczyni byto, aby jej dzieci dziedziczyty po niej doktadnie
po potowie. Wszak w ramach dyspozycji na wypadek Smierci spadkodawczyni
znaczgco zrdéznicowata wnioskodawczynie i uczestnika, co wynika z sum, jakie im
przeznaczyta (76% do 24%; ze wzgledu na przekroczenie limitu ustawowego
okreslonego w art. 56 pr. bank. zadysponowane kwoty na rzecz wnioskodawczyni i
uczestnika ulegng proporcjonalnemu zmniejszeniu do sumy ustawowego limitu). W
konsekwencji dokftadne ustalenie WySOKOSCi udziatow spadkowych
odzwierciedlajgce scisle wartos¢ skfadnikow majgtkowych wymienionych w
testamentach spadkodawczyni, ma istotne znaczenie nie tylko
w odniesieniu do dziedziczenia tych przedmiotéw majgtkowych, ktére nie zostaty
objete testamentami, ale takze z perspektywy innych instytucji prawa spadkowego,
w tym dziatu spadku i odpowiedzialnosci majgtkowej wynikajgcej z zasad prawa
spadkowego, a zatem ma znaczenie w kontekscie interesu prawnego skarzgcego
i interesu publicznego. W zwigzku z tym sad meriti powinien dgzy¢ do doktadnego
wyliczenia  wartosci  przedmiotdw  majgtkowych  objetych  testamentami,
a w nastepstwie tego do ustalenia doktadnych utamkdéw, w jakich dziedziczg
poszczegolni spadkobiercy, za$ wyliczenie przyblizone i zaokrgglone jest
dopuszczalne, gdy ze wzgledu na rodzaj i charakter przedmiotow spadkowych nie
jest mozliwe ich Sciste wyliczenie. Wowczas sad jest uprawniony do okreslenia
w taki sposéb wysokosci utamkow, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci sprawy
i dokonujgc ich wszechstronnej oceny. W przeciwnym razie rozstrzygniecie

dotkniete bedzie dowolnoscig, ktorej nie mozna zweryfikowac.

Z tych przyczyn, rozstrzygajgc skarge kasacyjng uczestnika R. B., Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego - wywotanego skargami kasacyjnymi
uczestnikdéw - na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c., art. 391 § 1
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

[as]
(E.C)
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