Il CSKP 1770/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak

SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej "T." spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 13 stycznia 2021 r., Il Ca 331/20,

w sprawie z powodztwa t.. W.

przeciwko "T." spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem interwenienta ubocznego D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu
pierwszego zaskarzonego wyroku;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;

3. zasadza od "T." spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. narzecz L. W. i D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. po 2700 ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 13 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu
z 5 listopada 2019 r., ktérym Sad ten uzgodnit, ujawniony w ksiedze wieczystej stan
prawny spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposob, ze wykreslit ,T.” sp. z 0.0. w W. jako uprawnionego

z tytutu tego prawa i wpisat w to miejsce powoda — £. W..

Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 7 stycznia 2008 r. ,J.” sp. z 0.0. w W. i £.. W. zawarli w formie aktu
notarialnego umowe przedwstepng sprzedazy, na podstawie ktérej spotka ,J.”
zobowigzata sie sprzeda¢ t. W. w terminie do 31 marca 2008 r. spodtdzielcze
witasnosciowe prawo do blizej okreslonego lokalu uzytkowego za cene 230 000 zi.
Wyrokiem zaocznym z 25 sierpnia 2008 r., wydanym na skutek pozwu wniesionego
przez t. W., Sagd Okregowy we Wroctawiu nakazat spétce ,J.”, aby osoby uprawnione
do jej reprezentowania ztozyty oswiadczenie woli o przeniesieniu na .. W. tego prawa
za cene 230 000 zt i nadat temu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrokiem z 6 maja 2009 r. wyrok zaoczny zostat utrzymany w mocy.

k. W. 20 wrzesnia 2017 r. w formie aktu notarialnego ztozyt oswiadczenie, ze
z chwilg prawomocnego nadania wyrokowi zaocznemu klauzuli wykonalnosci, tj. 1
czerwca 2009 r., nabyt spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz, ze zapfacit

za to prawo cene w wysokosci 230 000 zt na rzecz spotki ,J.”.

W dniu 17 kwietnia 2008 r. spdtka ,J.” oraz K. . zawarli umowe spodtki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, tworzgc spoétke ,L.” sp. z 0.0. Spdétka ,J.” objeta
udziaty w nowo utworzonej spotce, pokrywajgc je w catosci aportem w postaci
wymienionego spétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Fakt ten zostat
ujawniony w ksiedze wieczystej wpisem z 22 grudnia 2008 r. Nastepnie, 15 czerwca
2009 r. ,L.” sp. z o.0. oraz A. J. zawarli umowe spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag — ,T.” sp. z o0.0. Spotka ,L.” objeta udziaty w spotce ,T.”,
pokrywajgc je w catosci aportem w postaci ww. prawa, co zostato ujawnione

w ksiedze wieczystej wpisem z 27 pazdziernika 2010 r.
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W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych, ktére Sad drugiej instancji przyjgt za wtasne. Sad Okregowy
zaaprobowat stanowisko Sadu Rejonowego, ze to powodowi przystuguje
spotdzielcze prawo do lokalu. Sad ten nie podzielit zarzutéw pozwanego co do tego,
ze wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 6 maja 2009 r., utrzymujgcy w mocy
wyrok zaoczny tego Sgdu z 25 sierpnia 2008 r., zastgpit oSwiadczenie woli tylko
spotki ,J.”, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, a nie oswiadczenie woli obu stron
umowy przyrzeczonej. Sad drugiej instancji podzielit tez stanowisko Sagdu
Rejonowego, ktory uznat za niewazng umowe przenoszgcag sporne prawo do lokalu
na spoétke , T.”, skoro w tym czasie prawo to przystugiwato juz powodowi. Spétka ,L.”
nie mogta wiec nim skutecznie rozporzgdza¢. Co za$ tyczy sie przeniesienia tego
prawa na spotke ,L.”, to czynnos¢ ta byta dokonana w celu uniemozliwienia
wykonania umowy z powodem. Zatem jako czynno$¢ zmierzajgca do obejscia prawa,
a nadto sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, byta bezwzglednie
niewazna, nie wywotujgc od samego poczatku skutkéw prawnych. Ponadto,
przeniesienie to dokonane zostato juz po dacie, w ktorej kontrahent powoda

zobowigzany byt do zawarcia umowy przyrzeczone;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy, to jest uchylenie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego i oddalenie

powodztwa. Pozwany zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1) art. 378 § 1 w zw. z art. 233 w zw. z art. 391 § 1, art. 382, 385 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii i niewyjasnienia

istotnych okolicznosci sprawy;

2) art. 352 k.p.c. przez dokonanie przez Sad drugiej instancji wyktadni wyroku
zaocznego Sadu Okregowego we Wroctawiu z 25 sierpnia 2008 r., utrzymanego

w mocy wyrokiem tego Sgdu z 6 maja 2009 r. i przyjecie, ze ma on skutek
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ksztattujgcy w postaci stwierdzenia obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej przez
obie strony umowy przedwstepnej na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.
wzw. z art. 390 § 2 k.c.;

3) art. 64 i 390 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie, prowadzacg do
niewtasciwego zastosowania, przez uznanie, ze z tresci wskazanych przepiséw
wynika, ze wyrok sgdu nakazujgcy w sentencji ztozenie oswiadczenia woli, wydany
na podstawie powodztwa o nakazanie ziozenia oswiadczenia woli, zastgpit

oswiadczenia woli obu stron umowy przyrzeczonej;

4) art. 245 k.c. przez jego niezastosowanie, bowiem zgodnie z jego
brzmieniem, do przeniesienia prawa rzeczowego na nieruchomosci, jakim jest
spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu, potrzebna jest umowa miedzy
uprawnionym i nabywca, a zgodnie z prawidtowo ustalonym stanem faktycznym
powdd nie ztozyt skutecznie oswiadczenia woli 0 nabyciu prawa, zatem umowa
pomiedzy stronami nie zostata zawarta, a zatem nie mogto doj$¢ do przeniesienia

prawa;

5) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(dalej: ,u.k.w.h.”) przez jego niewtasciwe zastosowanie i uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, przez nakazanie wpisania w dziale I

ksiegi powoda w miejsce strony pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c.
w czesci dotyczacej punktu |. zaskarzonego wyroku, ktorym Sad Okregowy
sprostowat wyrok Sadu Rejonowego. Orzeczenie sgdu drugiej instanciji
0 sprostowaniu wyroku sgdu pierwszej instanciji nie jest bowiem zaskarzalne skargg
kasacyjng (art. 398 § 1 k.p.c.).

2. Chybione sg zarzuty naruszenia przepisow postepowania. Po pierwsze, sgd
drugiej instancji jest uprawniony do oparcia rozstrzygniecia na stanie faktycznym
ustalonym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zgodnie bowiem z art. 382 k.p.c.
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Stad tez w razie, gdy sad

drugiej instancji nie zmienit ani nie uzupetnit ustalen faktycznych sgadu pierwszej
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instancji, uzasadnienie sgd drugiej instancji moze w tym zakresie ograniczac sie do
stwierdzenia, ze przyjat za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji (art. 387 § 2*
pkt 1 k.p.c.). Tak jest wowczas, gdy w apelacji nie zostang podniesione skuteczne
zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw postepowania majgcych wptyw na ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Zatem sad drugiej
instancji jest uprawniony do oparcia rozstrzygniecia na ustaleniach faktycznych sgdu
pierwszej instancji, jezeli — jak w okolicznosciach niniejszej sprawy — w catosci je
podziela. W takim wypadku nie ma koniecznosci ,ponawiania” tych ustalen

w postepowaniu apelacyjnym.

Po drugie, analiza uzasadnienia tego zarzutu kasacyjnego prowadzi do
whniosku, ze zarzut ten nie jest wymierzony w ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
(co w skardze kasacyjnej nie bytoby zresztg dopuszczalne — art. 3982 § 3, art. 39813
§ 2 k.p.c.), ale w przyjetg przez ten Sad ocene prawng. Skarzgcy podnosi bowiem,
ze wyrok zaoczny z 25 sierpnia 2008 r. zastgpit tylko oswiadczenie woli spotki ,J.” a
nie powoda, natomiast powod ziozyt wtasne oswiadczenie woli po terminie
wynikajgcym z art. 390 § 3 k.c. (k. 14 skargi kasacyjnej). Sg to niewatpliwie zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a nie przepiséw postepowania, 0 czym przekonuje
tez dalsze ich uzasadnienie (k. 15-17 skargi kasacyjnej). Co wiecej, zarzuty te zostaty
powtérzone jako samodzielne w dalszej czesci skargi, wiasnie jako zarzuty
naruszenia prawa materialnego. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przedstawione
w skardze uzasadnienie naruszenia przepisow postepowania nie przystaje do

sformutowanych zarzutéw naruszenia tych przepiséw.

3. Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 352 k.p.c. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sgd Okregowy nie dokonat bowiem wyktadni wyroku
zaocznego tego Sgdu z 25 sierpnia 2008 r., ale rozwazat skutki prawne jego wydania.
Nie chodzito wiec o rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci wyroku, ale interpretacje
konsekwencji jego wydania w sferze materialnoprawnej w odniesieniu do spornego

prawa do lokalu.

4. Kluczowe zarzuty skargi kasacyjnej koncentrujg sie wokét zagadnienia, czy
wyrok zaoczny z 25 sierpnia 2008 r. przenidst na powoda spétdzielcze wtasnosciowe

prawo do lokalu. W wyroku tym Sad nakazat spétce ,J.”, aby osoby uprawnione do
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jej reprezentowania ztozyty oswiadczenie woli o przeniesieniu na .. W. tego prawa
za cene 230 000 zt.

Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce obowigzek
danej osoby ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli, zastepuje to oswiadczenie.
Co do zasady zatem takie orzeczenie sgdu zastepuje tylko oswiadczenie jedne;j
strony — pozwanego. Jezeli oswiadczenie woli, ktorego dotyczy orzeczenie, ma
stanowi¢ element umowy, jaka ma by¢ zawarta pomiedzy stronami, to do zawarcia
tej umowy konieczne jest ztozenie odpowiedniego oswiadczenia woli przez drugg
strone z zachowaniem wymaganej formy. Jezeli do zawarcia umowy konieczne jest
ztozenie oswiadczenia woli przez powoda, oswiadczenie to powinno zostac ztozone
w odpowiedniej formie, np. w odniesieniu do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
— w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.), wowczas w tresci aktu notarialnego
powinna zostaé¢ ujeta tres¢ oswiadczenia objetego prawomocnym orzeczeniem oraz
tre§¢ odwiadczenia woli powoda. Podstawg wpisu do ksiegi wieczystej jest w tej

sytuacji prawomocne orzeczenie sgdu oraz akt notarialny.

Jednak, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w stanowigcej zasade prawng uchwale
skfadu siedmiu sedzidéw z 7 stycznia 1967 r., Il CZP 32/66 (OSNCP 1968, nr 12, poz.
199), w przypadku gdy prawo materialne przewiduje mozliwos¢ dochodzenia
zawarcia umowy, tak jak to jest np. przy dochodzeniu zawarcia umowy przyrzeczonej
w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.), orzeczenie wydane na skutek
uwzglednienia roszczenia o0 zawarcie umowy zastepuje nie jedno, lecz dwa
oswiadczenia woli obu stron. Zawiera ono w istocie stwierdzenie obowigzku obu
stron ztozenia oznaczonych oswiadczen woli, ktorych tres¢ zostata w sposéb wigzgcy
ustalona w umowie przedwstepnej. Stwierdzenie obowigzku obu stron nastepuje na
wniosek powoda. Samo wniesienie powddztwa o zawarcie umowy hie zastepuje
o$wiadczenia woli powoda, skoro o zawarciu umowy orzeka sgd. Wyrazona przez
whniesienie pozwu wola zawarcia umowy pozwala sgdowi na przyjecie na podstawie
art. 64 k.c., ze na powodzie rowniez cigzy obowigzek ztozenia oswiadczenia woli
koniecznego dla dojscia do skutku umowy, ktoérej zawarcia sie domaga. Istnienie po
obu stronach obowigzku ztozenia oswiadczenia woli oznaczonej tresci daje
podstawe do stwierdzenia zawarcia umowy przyrzeczonej. Stanowisko to jest

utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyroki: z 18 pazdziernika
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1995 r., | CRN 152/95; z 19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 930/00; z 12 marca 2020 r.,
IV CSK 276/18, oraz postanowienia: z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 687/13;
z 30 czerwca 2020 r., IV CSK 668/19).

W konsekwencji przyjmuje sie, ze orzeczenie sgdu stwierdzajgce, zgodnie
z zadaniem pozwu, obowigzek strony do ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli
0 przeniesieniu witasnosci zastepuje umowe i powoduje przejScie wiasnosci
nieruchomosci na powoda (wyrok SN z 19 wrzesnia 2002 r., II| CKN 930/00, zob. tez
wyrok SN z 12 wrzesnia 2014 r., | CSK 635/13, oraz postanowienia SN z 19 czerwca
2002 r., I CKN 997/00, OSNC 2003, nr 6, poz. 85, i z 9 stycznia 2013 r., Ill CSK
78/12).

Majgc na wzgledzie, ze wyrok z 25 sierpnia 2008 r. zapadt na skutek
uwzglednienia powddztwa wytoczonego na podstawie art. 390 § 2 k.c., nie moze by¢
watpliwosci, iz zastgpit oswiadczenia woli obu stron i skutkowat przejsciem spornego
prawa na powoda. Zbedne bylo wiec ziozenie przez powoda dodatkowego

oswiadczenia woli o nabyciu tego prawa.

5. W tym kontekscie skarzgcy podnosi, ze powdd w sprawie, w ktorej zostat
wydany wyrok zaoczny z 25 sierpnia 2008 r., dochodzit jedynie zobowigzania
pozwanej spoétki ,J.” do ztozenia oswiadczenia woli, a nie domagat sie zawarcia

umowy. W konsekwencji wyrok ten zastgpit tylko oswiadczenie woli pozwanej spofki.

Pozwany trafnie wskazuje, ze powdd, realizujgc roszczenie przewidziane
w art. 390 § 2 k.c., moze wytoczy¢ powddztwo o zawarcie umowy. Jezeli jednak
wytoczy powddztwo tylko o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli,
to woéwczas przedmiotem rozpoznania sgdu bedzie wytgcznie obowigzek ztozenia
o$wiadczenia woli jednej strony (art. 321 § 1 k.p.c.) i wyrok uwzgledniajgcy zgdanie
nie zastgpi umowy (zob. postanowienie SN z 19 czerwca 2002 r., || CKN 997/00,
OSNC 2003, nr 6, poz. 85). Zatem o tym, czy wyrok zapadty na skutek powddztwa
wytoczonego w oparciu o art. 390 § 2 k.c. zastepuje jedynie o$wiadczenie woli
pozwanego, czy tez o$wiadczenia woli obu stron (umowe) decyduje w pierwszej
kolejnosci (1) sposob sformutowania zgdania pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktérym
sad rozpoznajgcy sprawe jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.), a nastepnie (2) tre$¢

rozstrzygniecia (art. 325 k.p.c.), ktére powinno jednoznacznie wskazywac, czy
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odnosi sie tylko do oswiadczenia woli pozwanego, czy zastepuje umowe. Nalezy
postulowac, aby w praktyce zarowno strony, jak i sgdy orzekajgce w tego rodzaju
sprawach  postugiwaty sie precyzyjnymi i niebudzgcymi  watpliwosci
sformutowaniami, pozwalajgcymi na odréznienie wskazanych wyzej dwdch
odmiennych skutkbw wydanego orzeczenia. Powdd powinien wiec w pozwie
jednoznacznie wskazaé, czy domaga sie jedynie zobowigzania pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli, czy tez wydania przez sad wyroku zastepujgcego
umowe. W konsekwencji na sgdzie spoczywa obowigzek takiego sformutowania
rozstrzygniecia, aby byto jasne, czy wyrok zastepuje jedynie oswiadczenie woli

pozwanego, czy tez oswiadczenia woli obu stron (umowe).

Nie oznacza to jednak koniecznosci nadawania decydujgcego znaczenia
wylgcznie warstwie jezykowej zagdania pozwu itresci orzeczenia. Doktryna
i orzecznictwo zgodnie bowiem przyjmujg, ze zgdanie powoda moze podlegac,
w razie potrzeby, wyktadni, ktéra powinna prowadzi¢ do tego, aby orzeczenie miato
za przedmiot to, czego w rzeczywistosci powodd sie domaga —zgodnie z jego wolg
i w ramach podstawy faktycznej powddztwa (zob. wyroki SN: z 24 maja 1995 r.,
| CRN 61/95; z 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK
115/07).

Trzeba wiec przyjgé¢ zatozenie, ze powdd dochodzac roszczenia z art. 390 § 2
k.c. dziata racjonalnie i stara sie uzyskac dla siebie korzystne skutki prawne. Zatem
w typowej sytuacji powdd, wytaczajgc powddztwo, ktérego podstawg jest umowa
przedwstepna, domagajgc sie zobowigzania drugiej strony do ztozenia
skonkretyzowanego oswiadczenia woli, dochodzi w istocie zawarcia umowy
przyrzeczonej. Tylko uzyskanie takiego rozstrzygniecia, zastepujgcego umowe
przyrzeczong, w petni realizuje interes prawny powoda, usuwajgc stan niepewnosci
prawnej, i nie wymaga dalszych czynnosci, w tym ztozenia oswiadczenia woli przez
powoda. Do rzadkos$ci naleze¢ mogg sytuacje, w ktérych powdd, dysponujgc umowg
przedwstepng zawartg w odpowiedniej formie, bedzie sie domagat jedynie
zobowigzania pozwanego do ztozenia o$wiadczenia woli, zamierzajgc ztozy¢ wiasne
o$wiadczenie w terminie pozniejszym. W razie watpliwosci uprawnione jest wiec

domniemanie, ze wyrok uwzgledniajgcy w cato$ci powddztwo wytoczone na
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podstawie art. 390 § 2 k.c. zastepuje umowe przyrzeczong (o$wiadczenia woli obu

stron umowy).

W okolicznosciach sprawy nie ma argumentéw przemawiajgcych za tym, ze
powdd, inicjujgc postepowanie, w ktorym zapadt wyrok zaoczny z 25 sierpnia 2008 r.,
zamierzat uzyskac¢ rozstrzygniecie zobowigzujgce do ztozenia oswiadczenia woli
tylko pozwang spotke ,J.”, a nie wyrok zastepujacy umowe przyrzeczong. Potwierdza
to takze pozniejsze zachowanie powoda, w tym uiszczenie przez niego ceny
okreslonej w umowie przedwstepnej. Nie sg wiec zasadne zarzuty naruszenia art.
64, 245! k.c. i art. 1047 k.p.c.

6. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1047 § 2 k.p.c., jezeli ztozenie
oswiadczenia woli jest uzaleznione od swiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek
wymieniony w art. 1047 § 1 k.p.c. powstaje dopiero z chwilg prawomocnego nadania
orzeczeniu klauzuli wykonalnosci. Skoro w wyroku zaocznym z 25 sierpnia 2008 r.
okreslone zostato Swiadczenie wzajemne wierzyciela (powoda), tj. zaptata ceny
w wysokosci 230 000 zt, a 1 czerwca 2009 r. wyrokowi temu zostata nadana klauzula
wykonalnosci, to oznacza, ze z tym dniem spoéidzielcze witasnosciowe prawo do

lokalu uzytkowego przeszio na powoda.

7. W skardze kasacyjnej nie ma zarzutow odnoszgcych sie do przyjecia przez
Sady meriti, ze przeniesienie spornego prawa na rzecz spofki ,L.” a nastepnie ,T.”
nie byto skuteczne. Jezeli zatem wyrok zaoczny z 25 czerwca 2008 r. doprowadzit
do przeniesienia spoétdzielczego prawa do lokalu z dniem 1 czerwca 2009 r. na
powoda, a czynnosci majgce na celu wniesienie tego prawa aportem do ww. spétek
nie odniosty skutku, to uwzglednienie powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie naruszato art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

8. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, w czesci w jakiej nie podlegata odrzuceniu, i stosownie do art. 98
§ 1i3, art. 107 k.p.c. wzw. Zz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 i § 5 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.
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