Il CSKP 177/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczacy)
SSN Ireneusz Kunicki

SSN Marcin Trzebiatowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. S.i Z. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 27 pazdziernika 2023 r., | ACa 983/22,

w sprawie z powoédztwa M. S., A. S., M. K.

iZ.S.

przeciwko [...] spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci, w ktoérej
zmienia on wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu z 31 maja
2022 r.,, | C 903/21 przez dodanie w pkt Il tego wyroku
zastrzezenia, ze stronie pozwanej przystuguje prawo zatrzymania
zasadzonych na rzecz powodow, a wskazanych
w tym punkcie kwot do czasu zaoferowania przez powodéw Z. S.
lub M. S. zwrotu kwoty 648.862,43 zt lub zabezpieczenia roszczenia
o jej zwrot i przez oddalenie powédztwa w zakresie zadania

odsetek;
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2. w powyzszym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie, do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc tez temu Sadowi orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki  Krzysztof Wesotowski  Marcin Trzebiatowski

(M.K.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu ustalit, ze umowa
kredytu budowlano-hipotecznego [...] zawarta [...] miedzy powodami M. S., A. S., Z.
S. i M. K. a poprzednikiem prawnym pozwanego [...] jest niewazna, zasgdzit od
pozwanego [...] S.A. w W. na rzecz powodéw Z. S. i M. S. po 429 646,42 zt z
ustawowymi odsetkami za opoznienie: od kwoty 403 342,27 zt od 14 kwietnia 2021
r. do dnia zaptaty, a od kwoty 27 304.15 zt od 2 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty oraz
orzekt

o kosztach procesu.
Sad Okregowy przyjat, ze:
- dopuszczalne jest zawieranie uméw o kredyt w walucie obcej;
- powodowie przy podpisywaniu umowy dziatali jako konsumenci;

- oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedtug
stanu z chwili zawarcia umowy i spos6b jej wykonywania czy wykonania nie moze

mie¢ wptywu na te ocene;

- sporna umowa jako sprzeczna z istotg stosunku obligacyjnego musiata
zostac uznana za niewazng pod warunkiem, ze powodowie po uzyskaniu informacji

o skutkach uznania umowy za niewazng wyrazili na to zgode; to zas musiato byc¢
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poprzedzone poinformowaniem konsumenta o konsekwencjach prawnych, jakie

moze pociggngc¢ za sobg stwierdzenie niewaznosci takiej umowy;

- stwierdzenie niewaznosci umowy powoduje, ze kwoty, jakie strony w jej

wykonaniu sobie swiadczyty, stanowig nienalezne swiadczenie;

- Swiadczenia stron sg od siebie niezalezne i nie mozna w procesie o zaptate
ze strony banku czy tez w procesie o zaptate ze strony kredytobiorcéw dokonywac

ich kompensaciji;

- roszczenie powodoéw zwigzane z nienaleznymi $wiadczeniami nie jest
przedawnione, bowiem termin przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu dowiedzenia

sie przez strony o niewaznosci umowy;

- kredytobiorcy, ktérzy sptacali raty po ustaleniu niewaznosci umowy,
posiadali wobec pozwanego roszczenie o zwrot kwot, ktére uiscili w wykonaniu
niewaznej umowy, co jest konsekwencjg przyjecia teorii dwdch kondykcji. O zgdaniu

odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 27 pazdziernika 2023 r. na skutek
apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sgadu Okregowego w Nowym Sgczu
w punkcie I, ktoremu nadat tre$¢: ,zasgdza od strony pozwanej [...] S.A. w W. na
rzecz powodéw Z. S. i M. S. solidarnie kwoty po 429 646,42 zt (czterysta dwadziescia
dziewie¢ tysiecy szescset czterdziesci szes¢ 42/100 ztotych), zastrzegajgc, ze
stronie pozwanej przystuguje prawo zatrzymania tych kwot do czasu zaoferowania
przez powoddéw Z. S. lub M. S. zwrotu kwoty 648 862,43 zt (szeSéset czterdziesci
osiem tysiecy osiemset szesédziesigt dwa 43/100 zitotych) lub zabezpieczenia
roszczenia
o jej zwrot i oddala powddztwo w zakresie zgdania odsetek;”, oddalit apelacje

w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Apelacja pozwanego zdaniem Sagdu Apelacyjnego odniosta czesciowo
zamierzony skutek, w zwigzku z uznaniem przez ten Sgd skutecznego podniesienia
przez pozwanego zarzutu zatrzymania, choC jedynie do wysokosci srodkoéw
rzeczywiscie wypfaconych powodom. Sad Apelacyjny podzielit poglad, zgodnie
z ktérym umowa kredytu jest umowa, o jakiej mowa w art. 487 § 2 k.c. Wskazat, ze

odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania do dyspozyciji kredytobiorcy
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kwoty srodkow pienieznych, a nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty
w sposob okreslony umowg jest Swiadczenie kredytobiorcy w postaci zaptaty odsetek
(oprocentowania) i prowizji. Dodat, ze nie jest tez uzaleznieniem oswiadczenia od
warunku w rozumieniu art. 89 k.c. zlozenie ewentualnego oswiadczenia
materialnoprawnego tylko na wypadek, gdyby objeta Zzgdaniem pozwu wierzytelnosc,
ktorg strona kwestionuje, zostata uznana przez sgd za uzasadniong. Zdaniem Sadu
odwotawczego skorzystanie przez pozwanego z prawa zatrzymania sprawito, ze
dochodzone przez powoddw roszczenie nie jest wymagalne, co skutkowato takze
koniecznoscig oddalenia zgdania w zakresie odsetek. Podkreslit, ze wyrazone przez
powodow na rozprawie przed Sgdem Okregowym oswiadczenia o konsekwencjach
uznania umowy za niewazng nalezato uznac¢ w tym przypadku za niewystarczajgce,
wobec braku stosownego i wyczerpujgcego pouczenia w tym zakresie przez Sad, co

uzupetnione zostato dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 69 ust. 1 pr.bank.
w zw. art. 487 § 2 oraz art. 496 i 497 k.c. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
umowa kredytu jest umowg wzajemng, dopuszczalne jest skorzystanie z prawa
zatrzymania przy jednorodnosci zatrzymywanych swiadczen, dopuszczalne jest
ztozenie oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania pod warunkiem,
uwzglednienie zarzutu zatrzymania nie stoi w sprzecznosci z zasadg skutecznosci
ochrony przyznanej konsumentowi w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz. L 95 z 21.4.1993, s. 29 — dalej jako ,dyr. 93/13") oraz
naruszenie art. 481 § 1 w zw. z art. 455 oraz art. 476 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1
dyr. 93/13 i art. 385! k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze roszczenie konsumenta staje sie wymagalne dopiero z chwilg dotarcia
do drugiej strony oswiadczenia konsumenta co do $wiadomosci skutkéw
niewaznosci umowy i braku zgody na dalsze trwanie umowy zawierajgcej abuzywne

klauzule waloryzacyjne.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.
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Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego prawa zatrzymania, nalezy zauwazyc,
ze po wniesieniu skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie co
do mozliwosci skorzystania z prawa zatrzymania w sytuacji dochodzenia od banku

zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu.

W uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 19 czerwca 2024 r., Ill CZP 31/23
(OSNC 2025, nr 3, poz. 25), Sgd Najwyzszy uznat, ze prawo zatrzymania nie
przystuguje stronie, ktdéra moze potrgcic swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnoscig
drugiej strony. W orzeczeniu tym Sad stwierdzit, iz w sytuacji, gdy obie strony sg
zobowigzane do wzajemnego spetnienia (zwrotu) swiadczen pienieznych, prawo
zatrzymania nie przystuguje z uwagi na fakt, ze w Kodeksie cywilnym przewidziano

instytucje intensywniej chronigcg interes stron, tj. potrgcenie (art. 498 i nast. k.c.).

Natomiast w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 5 marca 2025 r., Il CZP 37/24,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia
spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktdra okazata sie niewigzgca, bankowi
nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. art. 497 K.c.
Z uzasadnienia tej uchwatly wynika, ze podstawowym argumentem przeciwko
przyjeciu, ze bank moze powotac sie na prawo zatrzymania, jest uznanie, ze umowa

kredytu nie ma charakteru umowy wzajemne,;.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
stanowisko zajete w wyzej wymienionych uchwatach, a takze wyrazone w kolejnych
orzeczeniach, przyktadowo w wyrokach z 5 czerwca 2025 r., Il CSKP 1147/23,
iz 5wrzesnia 2025 r., Il CSKP 276/25, co oznacza, ze w niniejszej sprawie nie byto
mozliwe skuteczne powotanie sie przez bank na prawo zatrzymania. Podstawowym
argumentem na rzecz tej tezy jest to, ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemnag,
a prawo zatrzymania na podstawie art. 497 w zw. z art. 496 k.c. przystuguje wytgcznie

W razie niewaznosci lub rozwigzania umowy wzajemne;.

Umowa jest wzajemna, jezeli strony zobowigzujg sie w ten sposob, ze ich
$wiadczenia sg swoimi odpowiednikami (art. 487 § 2 k.c.). W uzasadnieniu wyroku
z 5 czerwca 2025 r., Il CSKP 1147/23, Sad Najwyzszy wyjasnit, Ze sens gospodarczy
umowy wzajemnej polega na tym, ze na skutek jej wykonania dochodzi do wymiany

Swiadczenia jednej ze stron na Swiadczenie drugiej strony. Ustawa nie wymaga
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expressis verbis, aby Swiadczenia stron umowy wzajemnej byly swiadczeniami
réznego rodzaju, jednak taka koniecznos¢ wynika z ekonomicznego celu umowy
wzajemnej. Jezeli swiadczenia dotyczytyby pieniedzy lub tego samego rodzaju
rzeczy oznaczonych co do gatunku, przy réwnej wysokosci swiadczen wymiana
bytaby niecelowa. Réznorodnos$¢ obu swiadczen jest wiec esencjg, istotg umowy
wzajemnej. Jezeli zas wysokos¢ Swiadczen bytaby rézna, trudno méwi¢, aby
$wiadczenia byly swoimi odpowiednikami. Swiadczeniem jest okre$lone zachowanie
(dziatanie lub zaniechanie) dluznika zgodne z trescig zobowigzania i czynigce zados¢
godnemu ochrony interesowi wierzyciela. Istota stosunku zobowigzaniowego
zgodnie z art. 353 § 1 k.c. polega zas na tym, Zze wierzyciel moze zgdac od dtuznika
spetnienia swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie spetni¢. Regulg jest przy
tym, Zze wierzyciel moze dochodzi¢ od dtuznika spetnienia Swiadczenia przy
wykorzystaniu przymusu panstwowego, co w typowej sytuacji oznacza mozliwos¢
wytoczenia powddztwa przed sadem, a nastepnie skierowania orzeczenia
zasgdzajgcego Swiadczenie do egzekucji (zob. tez wyrok SN z 5 wrzesnia 2025 r.,
Il CSKP 276/25).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze $wiadczenie banku
z umowy kredytu musi by¢ rozumiane jako wyptata kwoty kredytu, a Swiadczenie
kredytobiorcy jako jej zwrot wraz z odsetkami, a ewentualnie takze z optatami
i prowizjami. Zasadniczo wiasnie takich zachowan ($wiadczen) mogg dochodzi¢ od
siebie przed sgdem strony umowy kredytu. Przyjecie powyzszego zatozenia
oznacza, ze umowa kredytu nie moze zosta¢ uznana za umowe wzajemng. Podobnie
jak w przypadku umowy pozyczki, wyptata kapitatu kredytu nie stanowi odpowiednika
jego zwrotu wraz z odsetkami i optatami. Te Swiadczenia nie pozostajg do siebie
w stosunku wymiany - zapfata kapitatu kredytu nie jest wymieniana za jego zwrot
z odsetkami i innymi kosztami, nie jest jego odpowiednikiem. Wysokos$¢ $wiadczen
pienieznych stron pozostaje rézna (zob. m.in. cyt. wyzej wyroki w sprawach
Il CSKP 1147/23 i Il CSKP 276/25).

Co sie tyczy prawa zatrzymania, to polega ono na uprawnieniu do zatrzymania
rzeczy badz sSwiadczenia wzajemnego. Ustawodawca, przewidujgc prawo
zatrzymania w przypadku rozliczenia swiadczeh z umdéw wzajemnych, ma na

wzgledzie zabezpieczenie interesow stron w stosunkach cywilnoprawnych, w ktérych
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miedzy swiadczeniami stron istnieje tgcznos¢ tego rodzaju, ze zachodzi w zwigzku
z tym potrzeba skoordynowania ich zwrotu, w przeciwnym razie dtuznik narazony
bytby na negatywne konsekwencje. Skorzystanie z prawa zatrzymania $wiadczenia
ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obie strony rownoczesnie wykonajg
wzgledem siebie swoje obowigzki bgdz roszczenie zatrzymujgcego zostanie
stosownie zabezpieczone. Stgd prawo zatrzymania ustaje z chwilg zabezpieczenia
roszczenia chronionego prawem zatrzymania (art. 496 k.c. in fine). Ustepuje ono
zatem przed innym zabezpieczeniem, czyli ma charakter subsydiarny (pomocniczy).
W przypadku niewaznosci umowy kredytu przeciwstawne wierzytelnosci pieniezne
z tytutlu nienaleznych Swiadczen mogg co do zasady zosta¢ umorzone przez
potrgcenie, co zapewnia dalej idgcg ochrone interesow stron niz prawo zatrzymania.
Zasadniczg funkcjg potrgcenia jest bowiem zaspokojenie roszczenia, a skorzystanie
z tego instrumentu skutkuje wygasnieciem obowigzku $swiadczenia, co odrdznia te
instytucje od prawa zatrzymania, ktore wywotuje jedynie skutek zawieszajgcy

i wstrzymuje obowigzek swiadczenia retencjonisty.

Przyjecie niemozliwosci powotywania sie przez bank na prawo zatrzymania
w okolicznosciach niniejszej sprawy pozostaje w zgodzie z postanowieniem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 maja 2024 r. (w sprawie C-424/22,
Santander Bank Polska), w ktérym TSUE uznat, ze art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyr.
93/13 stojg na przeszkodzie powotaniu sie przez instytucje bankowg na prawo
zatrzymania w sporze z konsumentem zgdajgcym stwierdzenia niewaznos$ci umowy

kredytu hipotecznego (pkt 38).

Wykluczenie mozliwosci powotania sie przez pozwanego nha prawo
zatrzymania powoduje, ze zasadny jest rowniez zarzut skargi kasacyjnej, ktory
dotyczy oddalenia powddztwa w zakresie odsetek za opdznienie ze wzgledu na

skorzystanie z wymienionego prawa.

W orzecznictwie i doktrynie nie ulega watpliwosci, ze roszczenia z tytutu
nienaleznego swiadczenia majg charakter bezterminowy (zob. np. uchwaty SN
z 6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93, i z 26 listopada 2009 r.,
[l CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75; wyroki SN: z 17 grudnia 1976 r., lll CRN
289/76; z 22 marca 2001 r.,, V CKN 769/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 166;
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z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 28 kwietnia
2004 r., V CK 461/03; z 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09; z 8 lipca 2010 r., Il CSK
126/10; z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12; z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15;
z 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16 i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 642/16).
W tej sytuacji termin spetnienia Swiadczenia wyznacza sie na podstawie art. 455 k.c.
Powinno ono by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego, co nie oznacza, ze natychmiast, lecz bez zbednej zwtoki, przy
uwzglednieniu charakteru danego roszczenia. Prowadzi to do wniosku, szeroko
przedstawionego w uzasadnieniu uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., [Il CZP 25/22, ze wezwanie skierowane do banku
0 zwrot uiszczonych na jego rzecz rat z powotaniem sie na niewaznos¢ umowy lub
abuzywnos¢ postanowien umownych spetnia wymagania wezwania, o ktorym mowa
w art. 455 k.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

Ireneusz Kunicki Krzysztof Wesotowski Marcin Trzebiatowski

(M.K.)

[ad]



