Sygn. akt [l CSKP 1769/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoddztwa Syndyka masy upadtosci A. B.
przeciwko P. P.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI ACa 749/17,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 5 400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zl kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. B. (obecnie: Syndyk masy upadtosci A.B.) domagat sie zasgdzenia od
P.P. 900 000 zt z odsetkami ustawowymi od 9 czerwca 2006 r.



Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 31 marca 2016 r. oddalit

powodztwo w catosci.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 1 stycznia 2004 r. strony zawarty
umowe, ktorej przedmiotem byto prowadzenie inwestycji kapitatowych dotyczgcych
spotki S.  S.A. w K.. Pozwany zainwestowat na podstawie tej umowy kapitat
stanowigcy 900 000 akcji, co stanowi¢ miato wartos¢1 350 000 zt w spotce A. S.A.

(poprzednia nazwa spétki S. S.A.).

W dniu 8 czerwca 2006 r. w K. powdd sprzedat pozwanemu 300 000 akcji
imiennych uprzywilejowanych serii A spétki S. S.A. w K. za tgczng cene 900 000 zt,
ti. po 3 zt za kazdg akcje. W § 3 ust. 2 tej umowy sprzedawca oswiadczyt, ze
otrzymat 900 000 zt w dniu podpisania umowy. Do powyzszej umowy 8 czerwca

2006 r. zostat zawarty aneks.

Powdd zajmowat sie obrotem papierami wartosciowymi. Prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg od 1 sierpnia 1999 r. do 21 maja 2014 r. pod firmg ,B.” w
K.. W ramach dziatalnosci gospodarczej mogt dokonywa¢ obrotu papierami
wartosciowymi. Rozliczenia z Urzedem Skarbowym w Krakowie sprzedazy ww. 300
000 akcji powdd dokonat w 2007 r. na podstawie PIT 36L.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego tres¢ umow ztozonych do akt sprawy wskazuje,
ze obrét akcjami spétki, ktorg powdd zarzagdzat, miat charakter profesjonalny,
powtarzalny i funkcjonalnie powigzany byt z jego uczestnictwem w obrocie

gospodarczym.

Okolicznos¢, ze w komparycji umowy sprzedazy akcji z 8 czerwca 2006 r.
jako strona umowy zostat wskazany powdd jako osoba fizyczna nieprowadzgca
dziatalnosci gospodarczej nie ma, w ocenie Sgdu drugiej instancji, istotnego
znaczenia w sytuacji, gdy pozostale umowy dotyczgce akcji S. S.A. w
K.(poprzednio S. S.A. w K.) zawierane byly w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Na to, ze umowa sprzedazy akcji zostata zawarta w ramach
prowadzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej, wskazuje takze fakt

wypetnienia w odniesieniu do niej deklaracji PIT 36L.



W rezultacie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie istniaty podstawy do
przyjecia, iz umowa sprzedazy akcji zostata zawarta w ramach prowadzonej przez
powoda dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwenciji, ze dochodzone roszczenie

ulegto przedawnieniu.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze nieprawdziwos$¢ postanowienia § 3 ust. 2
umowy sprzedazy akcji z 8 czerwca 2006 r. nie zostata przez pozwanego
przyznana. Os$wiadczenie powoda, ze ,otrzymat kwote 900 000 zI” stanowi
pokwitowanie pomimo, iz postanowienie to jest mato precyzyjne — nie wskazuje,
czy nastgpito to w gotéwce, czy tez przez dokonanie wzajemnych rozliczen
pomiedzy stronami. Wynika z niego jednak jednoznacznie, ze powdd potwierdzit
fakt wykonania umowy przez pozwanego. Wobec tego ciezar wykazania, ze cena

za akcje nie zostata zaptacona, spoczywat na powodzie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okoliczno$¢, iz w 2003 r. pozwany mogt uiscic
na rzecz powoda zaliczki w kwocie 1 350 000 zt na poczet rzekomej przedwstepne;j

umowy zbycia akcji wynika z materiatu dowodowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powod, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 382 i art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez wydanie przez Sad drugiej instancji wyroku
z pominieciem istotnego dowodu w postaci oswiadczenia pozwanego
z 1 czerwca 2006 r. (zatgcznik do pozwu), z ktérego wynika, iz w ramach
umowy sprzedazy akcji z 8 czerwca 2006 r. nie dokonano jakiegokolwiek
rozliczenia kwoty rzekomo przekazanej powodowi przez pozwanego
w 2003 r. oraz przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn, dla ktérych Sad drugiej instancji pomingt ten dowdd przy
rozstrzygnieciu sprawy, co miato istotny wptyw na wynik sprawy;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. przez niewfasciwe
zastosowanie, polegajgce na dokonaniu btednej wyktadni oswiadczen woli
stron i przyjeciu, ze strony w ramach umowy sprzedazy akcji z 8 czerwca
2006 r. i zawartego w tym samym dniu aneksu, dokonaty rozliczenia kwoty
rzekomo przekazanej powodowi przez pozwanego w 2003 r. i w zwigzku

z tym powodowi na podstawie ww. umowy i aneksu nie nalezy sie zapfata,



pomimo iz z o$wiadczenia pozwanego ztozonego powodowi z 1 czerwca
2006 r. wynika, ze powdd nie byt dtuznikiem pozwanego; przy tym pozwany
przyznat w procesie, ze powodowi nalezy sie zaptata, w tym iz kwota ta
miata by¢ obliczona zgodnie z aneksem do umowy z 8 czerwca 2006 r.,
a zatem biorgc pod uwage w szczegodlnosci kwote uzyskang z pozniejszej
odsprzedazy akcji, po ewentualnym pomniejszeniu jej o pozostate pozycje
wskazane w aneksie;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i w konsekwenciji nieprawidtowe przyjecie trzyletniego terminu
przedawnienia dla wierzytelno$ci powoda, co skutkowato uwzglednieniem
zarzutu przedawnienia jego roszczenia, podczas gdy zbywanie udziatow,
a takze akcji nie stanowi przedmiotu dziatalnosci gospodarczej zaréwno
osob fizycznych, jak i osob prawnych, jezeli wynika ono z wykonywania
przystugujgcym tym osobom majgtkowych uprawnien z tytutu stosunku
spotki, a powdd na przestrzeni szeregu lat dokonat zresztg jedynie

dwukrotnego zbycia akcji S. S.A. (wczesniej m.in. B. S.A.).

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w cato$ci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego; ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz
orzeczenia co do istoty sprawy przez uwzglednienie w catodci jego apelacji

i zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.
Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu

zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu

apelacyjnym.

Bezspornie przyjmuje sie w judykaturze, ze powotanie sie na naruszenie
powyzszego artykutu moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat

czes$¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie materiatu



zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe merytoryczne
orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, a uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie SN z 16 wrzesnia 2022 r.,
| CSK 2394/22).

W niniejszej sprawie skarzgcy wskazywat, ze Sad drugiej instancji nie wziat
pod uwage istotnego dowodu w postaci oSwiadczenia pozwanego z 1 czerwca
2006 r. Tymczasem wsrod dokumentow znajdujgcych w aktach sprawy znajduje sie
oSwiadczenie z 1 czerwca 2005 r., w zwigzku z czym nie ma podstaw do
formutowania zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. Poza tym, powod pomingt
okoliczno$¢, ze opierajgc skarge kasacyjng na podstawie wskazanej w art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c., nalezy wykazac, iz dane uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Sady meriti poczynity zas niewadliwe ustalenia faktyczne na podstawie
pozostatego materialu  dowodowego, prowadzgce do odmiennych wnioskdw,

ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Analizujgc w dalszym ciggu zarzut sformutowany w punkcie 1 petitum skargi
kasacyjnej, nalezy skonkludowa¢, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit
w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktorych rzeczony dowdd pominat,
poniewaz — jak wskazano powyzej — dokument z 1 czerwca 2006 r. nie zostat

przedtozony.

Dokonujgc oceny ww. zarzutu wraz z zarzutem zawartym w punkcie 2 skargi
kasacyjnej, polegajgcego na naruszeniu art. 65 k.c. w odniesieniu do tresci
nieprzedtozonego oswiadczenia z 1 czerwca 2006 r., nalezy dojs¢ do wniosku, ze
intencjg skarzgcego byla préba zaangazowania Sadu Najwyzszego do kolejnej
instancyjnej weryfikacji zarbwno oceny zebranego materiatu dowodowego
dokonanej przez Sgdy meriti, jak i poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych.
Tymczasem Sgd Najwyzszy nie rozstrzyga spraw w ramach kolejnej instancji, jest
zwigzany — o czym byta juz mowa - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), a podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 3983 § 3 k.p.c.).



Wychodzgc z powyzszych zatozen, przede wszystkim opartych na zwigzaniu
Sadu Najwyzszego poczynionymi przez Sgd ad quem ustaleniami faktycznymi,
brak jest jakichkolwiek przestanek, aby mozna byto podwazy¢ fakt, ze strony
dokonaty rzeczonej transakcji z 8 czerwca 2006 r. w ramach prowadzonej przez
powoda dziatalnosci gospodarczej. Zebrany w sprawie materiat dowodowy,
wiasciwie oceniony przez Sady meriti oraz w istocie wnioski wyptywajgce
z domnieman faktycznych, jednoznacznie potwierdzajg w tym zakresie konkluzje

Sadu Apelacyjnego.

Konsekwencjg powyzszych wustalen jest prawidtowy wniosek Sadu
Apelacyjnego, ze do roszczenia powoda znajdzie zastosowanie trzyletni termin

przedawnienia.

W konsekwencji — jak trafnie ocenity to Sgdy obu instancji — zgdanie powoda
okazato sie bezpodstawne zaréwno z uwagi na uptyw terminu przedawnienia, jak

I merytoryczng niezasadnosc.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art.

3982! k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

[as]



