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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

Protokolant Natalia Pajgk

po rozpoznaniu na rozprawie 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 16 lutego 2021 r., | AGa 103/20,

w sprawie z powodztwa T.W.

przeciwko S.P.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda T.W. na rzecz pozwanego S.P. kwote
4067 (cztery tysigce szescédziesigt siedem) zi tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami, w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego, za czas po uplywie tygodnia od dnia ogtoszenia

niniejszego wyroku do dnia zapfaty.

Pawet Grzegorczyk  Dariusz Dohczyk  Monika Koba
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 13 marca 2020 r. zasadzit od
pozwanego S.P. na rzecz powoda T.W. kwote 64 379,27 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty (pkt |); oddalit powoédztwo w pozostatej
czesci (pkt Il) (powod domagat sie zasgdzenia kwoty 109 415,31 zt) oraz rozstrzygnat
o kosztach procesu, w tym o kosztach sgdowych naleznych Skarbowi Panstwa (pkt
[1-V).

Z dokonanych w sprawie ustaleh Sgdu pierwszej instancji wynika, ze strony
tgczyta umowa (ramowa), w ktorej powdd byt wykonawca, a pozwany zamawiajgcym.
Na jej podstawie w ramach dalszej wspoétpracy strony zawieraty w formie ustnej inne
umowy, dotyczgce m.in. realizacji inwestycji na obiektach radio-telewizyjno-
nadawczych w R., P. i O.. Prace zlecone powodowi przez pozwanego (generalnego
wykonawce) polegaty na konserwacji wiez antenowych i naprawie betonowych
fundamentow wiezy (w R.). Powdd wykonat w cato$ci umowe dotyczgcg obiektu w R.
i wycenit je na kwote 2995,60 zi, natomiast odstgpit od pozostatych umow,
domagajac sie wynagrodzenia za nieskonczone prace w O. w kwocie 88 669,72 zt i
w P. w kwocie 22 749,99 zt. Odstgpienie od umowy przez powoda jest okolicznoscig
bezsporng zas spor sprowadzat sie do ustalenia wysokosci naleznego powodowi
wynagrodzenia za wykonane prace w miejscowosciach R., P. i O. oraz do oceny

podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia.

Wedtug Sadu pierwszej instancji strony tgczyly umowy o dziefo (art. 627 k.c.),
a z uwagi na odstgpienie od umowy ma zastosowanie art. 494 k.c. Sgd Okregowy
wycenit prace w R. na kwote 1080 zt + VAT, uznat za uzasadnione wynagrodzenie
za prace powoda w P. w kwocie 22 749,99 zi, przyjmujgc, ze nie bylo wymagane
przedstawienie przez powoda faktur za zakupione materiaty, noclegi i dojazdy oraz
ewidencji czasu pracy, albowiem w praktyce miedzy stronami wystarczato

przedstawienie wydatkéw powoda.

Sad Okregowy ustalit, odmiennie od twierdzeh powoda, ze wykonat on prace
w O. tylko w 50%, a nie w 78,91% i dlatego powodowi nalezy sie potowa ustalonego

wynagrodzenia (75 000 zt) powieszona o jego wydatki (2818,34 zt) i nastepnie
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pomniejszona o niekwestionowane przez powoda wydatki pozwanego w fgcznej
kwocie 37 517,46 zt, w sktad ktorych wchodzi takze zaliczka w tgcznej kwocie 18 200
zt. Zarzut potrgcenia podniesiony przez pozwanego Sgd Okregowy uznat za
nieskuteczny. W rezultacie, na podstawie art. 627 k.c. Sgd Okregowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 64 379,27 zt z ustawowymi odsetkami za

opoOznienie, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjami przez powoda
i pozwanego. Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie oddalenia
powodztwa (pkt IlI) oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt Ill i 1V), zarzucajac
naruszenie art. 6 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd na podstawie
zaoferowanego materiatu dowodowego nie wykazat, ze wykonat prace w O. na
poziomie 78,91%. Wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu ,Projekt budowy
wzmocnienia wiezy kratowej [...], na okoliczno$¢ zakresu prac wykonanych przez
powoda na inwestycji w O1. Skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego dalszej kwoty 43 368,84 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2015 r., ewentualnie wnidst o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Pozwany w apelacji zaskarzyt wyrok w zakresie, w jakim Sgd Okregowy
zasadzit od niego kwote powyzej 18 018,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
22 grudnia 2015 r. (pkt 1), a takze w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu
(pkt 1 i IV). Zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej
oceny dowoddw i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze koszty poniesione przez
pozwanego (fgcznie z zaliczkami) na inwestycje w O. wynoszg 37 517,46 zt, zamiast
61 127,78 zt; art. 6 i art. 494 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd
na podstawie wiasnych wyliczen udowodnit wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
wykonane w miejscowosci P. w kwocie 22 749,99 zt. Pozwany wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 18 018,96 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2015 r. Ponadto pozwany wniést o

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przelewu kwoty 15 000 zt jako zaliczki.
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Wyrokiem z 16 lutego 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w pkt | zmienit
zaskarzony wyrok: a. w punkcie | tylko w ten sposdb, ze obnizyt zasgdzong w nim
kwote 64 379,27 zt do kwoty 41 629,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
22 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci,
b. w punkcie Il w ten sposdb, ze ustalit, iz powdd wygrat sprawe w 38%, natomiast
pozwany w 62%, pozostawiajgc szczegodtowe wyliczenie kosztow postepowania
(w tym kosztéw naleznych Skarbowi Panstwa), referendarzowi sadowemu przy
Sadzie Okregowym w Gdansku wedtug zasady ich stosunkowego rozdzielenia,
c. w punkcie IV i V poprzez ich uchylenie (pkt I); oddalit apelacje pozwanego
w dalszym zakresie (pkt Il); oddalit apelacje powoda w catosci (pkt Ill) oraz zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego kwote 5226,50 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja powoda byta bezzasadna. Zarzuty
w niej zawarte koncentrujg sie wokot kwestii wysokosci kosztow poniesionych przez
powoda na inwestycji w O. i sprowadzajg sie do podwazenia ustalen Sadu pierwszej
instancji odnosnie do poziomu wykonanych prac, a co za tym idzie wysokosci
roszczenia z tego tytutu. Sad Apelacyjny przyjgt za witasne ustalenia Sadu
Okregowego dotyczgce zakresu wykonanych przez powoda prac na tej inwestycji,
ktére sg zgodne z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a jego ocena,
odpowiada tresci art. 233 § 1 k.p.c. i miesci sie w okreslonych w nim granicach.
Ustalenia te zostaty uznane przez Sad drugiej instancji za wystarczajgce do
dokonania oceny zasadnosci apelacji, zas wniosek dowodowy zawarty w apelacji
zostat uznany za spozniony, albowiem powdd nie wykazat, ze nie mégt tego dowodu
powotac wczesniej (art. 381 k.p.c.). Jedynym wiarygodnym dowodem na okolicznos¢
ustalenia poziomu zaawansowania prac powoda na inwestycji w O. jest notatka
stuzbowa z 21 pazdziernika 2014 r. sporzgdzona z udziatem inwestora. Taki poziom
wykonania prac przez powoda zostat w ten sposéb przyznany i odwotanie sie przez
powoda do praktyk pozwanego zanizania poziomu prac w relacjach
z inwestorem, nie jest miarodajne dla przedmiotowej inwestycji. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, kalkulacja poziomu wykonania prac odwotujgca sie do wysokosci
segmentu wiezy takze nie jest przekonujgca, bowiem nie mozna odeprzeé twierdzen

pozwanego, ze naktad prac niezbednych do wzmocnienia konstrukcji zwiekszat sie
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wielokrotnie wraz ze wzrostem wysokosci montazu elementow wzmocnienia oraz
utrudnieniami w montazu tych elementéw wynikajgcych z kolizji systeméw
antenowych. W rezultacie, prima facie logiczna wydaje sie konstatacja, ze
prowadzenie inwestycji na nizszych wysokosciach, a zatem w dolnej czesci wiezy
trwa krocej, co przektada sie na mniejsze naktady wykonania. W tym kontekscie Sad
podniést, Zze na powodzie spoczywat ciezar dowodu w zakresie stopnia
zaawansowania prac (art. 6 k.c.), zas ta kwestia w zakresie spornym wymagata
wiadomosci specjalnych, a wiec dowodu z opinii biegtego (art. 278 § 1 k.p.c.).
W sytuacji, w ktérej strona reprezentowana przez kwalifikowanego petnomocnika nie
zgtasza takiego dowodu, Sad meriti - z uwagi na eksponowang w obecnym modelu
procesu cywilnego zasade kontradyktoryjnosci - nie ma obowigzku przeprowadzania
jego z urzedu. Moze wtedy uznac, ze dane kwestie, istotne z punktu widzenia zgdan
pozwu, nie zostaty udowodnione i wyciggng¢ stgd odpowiednie konsekwencje
procesowe. Poniewaz jedynym wiarygodnym dowodem na okolicznos¢ stopnia
zaawansowania prac powoda na inwestycji w O. byta wspomniana notatka stuzbowa
sporzgdzona z udziatem inwestora, a wiec podmiotu wytgczonego z niniejszego
sporu, za$ powdd nie zaoferowat dowodu z opinii biegtego sadowego, to trafnie Sad
Okregowy przyjat, ze poziom ten wynosit 50% i wyciggnat z tego wtasciwe wnioski.

W rezultacie, apelacja powoda na podstawie art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.

Sad drugiej instancji za czesciowo zasadng uznat apelacje pozwanego.
Zasadny byt zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze powdd udowodnit wysoko$¢ swoich roszczen wzgledem pozwanego dotyczgcych
inwestycji w P.. W tym zakresie Sad pierwszej instancji opart sie jedynie na kalkulacji
powoda i jego zeznaniach, ktére nie sg wystarczajgcym dowodem na okolicznos¢
naleznego powodowi wynagrodzenia (art. 627 k.c.), ani tez dla ustalania wartosci
rzeczywistych kosztéw poniesionych przez powoda (art. 494 k.c.). Takie rozroznienie
jest istotne, albowiem skoro Sad Okregowy przyjat, ze powdd skutecznie odstgpit od
umowy, to powstaje kwestia, z jakim skutkiem. Jezeli ze skutkiem ex tunc, strony
powinny rozliczy¢ sie na innych zasadach niz w umowie, bowiem ona od poczatku
nie obowigzuje. Natomiast jezeli odstgpienie dotyczyto tylko nierealizowanej jeszcze

czesci umowy, mozliwe byto postuzenie sie stawkami okreslonymi w umowie.
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Problem w sprawie polega jednak na tym, Zze strony nie okreSlity sposobu

wynagrodzenia za prace powoda w P..

W tej sytuacji - przyjmujgc skutek odstgpienia od umowy ex nunc
- zastosowanie powinien znalez¢ art. 628 § 1 k.c., wedlug ktérego wysokosc
wynagrodzenia za wykonanie dzieta mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw do
jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysokosci wynagrodzenia ani nie wskazaty
podstaw do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony miaty na mysli
zwykte wynagrodzenie za dzieto tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie
ustali¢ wysokosci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce
uzasadnionemu naktadowi pracy oraz innym nakfadom przyjmujgcego zamowienie.
Dla takiej wyceny powdd powinien przedstawi¢ materiaty zrodiowe (np. faktury,
dowody zaptaty), ewentualnie zeznania s$wiadkdéw potwierdzajgcych liczbe
przepracowanych godzin okreslong w sprawie dopiero w zestawieniu zatgczonym do
pisma procesowego z 22 stycznia 2020 r. Wprawdzie potwierdzit je powod w swoich
zeznaniach, jednak wobec zaprzeczenia ich prawdziwosci przez pozwanego, nie byt
to przekonujgcy dowdd na koszty poniesione przez powoda. Sad podkreslit, ze
powdd odstepujgc od umowy, ktéra nie zostata w cato$ci zrealizowana, a prace nie
zostaty odebrane, w ramach starannosci wymaganej od przedsiebiorcy powinien
zabezpieczy¢ dowody na okolicznos¢ wykonanych juz prac i poniesionych wydatkéw
(noclegi, zakup sprzetu, paliwa, wynagrodzenie pracownikéw). Przez zaniechanie
tego zabezpieczenia pozbawit sie udowodnienia faktow, z ktérych wycigga dla siebie

korzystne skutki prawne (art. 6 k.c.).

W przypadku, w ktérym odstgpienie powoda od umowy miato skutek ex tunc,
strony powinny zwréci¢ wzajemne swiadczenia (art. 494 k.c.). Powdd nie zaoferowat
jednak wiarogodnych dowodow, z ktérych wynikajg poniesione przez niego koszty.
Przyjeta przez powoda stawka godzinowa wynikata natomiast z umowy, ktéra
z uwagi na skutek odstgpienia od umowy i zasade rozliczenia z art. 494 k.c. (taka
podstawe przyjgt Sad pierwszej instancji na poczatku swoich rozwazan, po czym
zasgdzit roszczenie na podstawie art. 627 k.c.) nie obowigzuje. W tej sytuaciji, dla
ustalenia wartosci swiadczenia naleznego powodowi na podstawie art. 494 k.c.,
nalezato dokonaé rozliczenia w oparciu o stawki rynkowe, co wymagato w sprawie

wiadomosci specjalnych i dowodu z opinii biegtego (art. 278 § 1 k.c.). Dla
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przeprowadzenia takiego dowodu - ktérego powdd nie wnioskowat — nalezato
jednak okresli¢ liczbe przepracowanych godzin przez pracownikow powoda, na co
takze nie ma wiarygodnych dowoddw. W tym zakresie sg to tylko twierdzenia powoda,
natomiast samo twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotnej dla
sprawy okolicznosci powinno by¢ udowodnione przez strone twierdzenie to
zgtaszajgce. Sad podkreslit tez, iz pozwany konsekwentnie kwestionowat sposob
ustalenia wynagrodzenia powoda na inwestycji w P., wskazujgc, ze sg to tylko
jednostronne wyliczenia powoda, w zwigzku z czym nie bylo podstawy do

zastosowania art. 230 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze powod nie udowodnit roszczenia
w zakresie prac dotyczacych inwestycji w P. (kwota 22 749,99 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 grudnia 2015 r.). Nie jest bowiem wystarczajgce udowodnienie,
ze prace w pewnej czesci zostaty wykonane, poniewaz dla ustalenia ich wartosci
musi by¢é znany ich zakres i skala wydatkow. Brak protokotu odbioru, akceptacji
inwestora i pozwanego oraz niepotwierdzenie przez swiadkéw kalkulacji powoda,
powinno zatem skutkowac oddaleniem powddztwa w tej czesci na podstawie art. 6
k.c.

Sad Apelacyjny za chybione uznat zarzuty pozwanego dotyczgce sposobu
rozliczenia inwestycji w O. z uwagi na brak uwzglednienia rzeczywistych kosztéw
poniesionych przez pozwanego (wynagrodzenie spawaczy) oraz uiszczanych przez
niego zaliczek dla ustalenia naleznego wynagrodzenia powoda. W rezultacie, wobec
braku zastrzezen pozwanego co do kwoty naleznosci powoda wynikajgcej z realizacji
inwestycji w O. (75 000 zt + 2818,34 zl), jego wzajemna wierzytelnos¢ z tytutu
wydatkéw wtasnych, nawet w razie jej istnienia, nie powoduje obnizenia zasgdzonej
naleznosci powoda z tego tytutu zaréwno na podstawie art. 494 k.c., jak i na

podstawie art. 627 k.c.

Apelacja pozwanego zastugiwata wiec na uwzglednienie tylko odnosnie do
kwoty 22 749,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami, co doprowadzito do obnizenia
zasgdzonego od pozwanego S$wiadczenia do kwoty 41 629,28 zi, natomiast
w pozostatym zakresie jako bezzasadna podlegata oddaleniu. W konsekwencji

nalezato zmieni¢ rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania, majgc na
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uwadze inne proporcje, w jakich strony ostatecznie wygraty proces (powdd w 38%,

natomiast pozwany w 62%).

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie | oraz na
podstawie art. 385 k.p.c. Sgd Apelacyjny odpowiednio zmienit zaskarzony wyrok
Sadu pierwszej instancji i oddalit apelacje powoda i czesciowo apelacje pozwanego,

jak réwniez orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku zostat zaskarzony przez powoda
skargg kasacyjng w czesci, tj. pkt | wyroku - w zakresie, w jakim Sad drugiej instanc;ji
obnizyt kwote zasgdzong na rzecz powoda o 22 749,99 PLN, tj. z kwoty
64 379,27 PLN na kwote 41 629,28 PLN i oddalit powddztwo w pozostatej czesci;
w pkt Il wyroku - w zakresie, w jakim Sgd drugiej instancji oddalit apelacje powoda
w catosci oraz w pkt IV wyroku - w zakresie w jakim Sad drugiej instancji orzekt
o kosztach postepowania. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

zarzucono w niej naruszenie:

- art. 367 ust. 3 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. rozpoznanie
sprawy w drugiej instancji przez sktad nieodpowiadajgcy wymogom ustawy, tj. dwéch
sedziéw sadu apelacyjnego oraz jedng osobe niebedacg sedzig sgdu apelacyjnego,
co stanowito istotne uchybienie przesgdzajgce o niewaznosci postepowania

w rozumieniu art. 379 ust. 4 k.p.c.;

- art. 45 Konstytucji RP poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
tj. rozpoznanie sprawy w drugiej instancji przez sad niespetniajgcy wymogow
niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci, co doprowadzito do pozbawienia

powoda konstytucyjnego prawa do sgdu;

- art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn.
zm., dalej: ,Konwencja” albo ,EKPCZz”) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
tj. rozpoznanie sprawy w drugiej instancji przez sad niespetniajgcy wymogow
niezawistosci i bezstronnosci, co doprowadzito do pozbawienia powoda prawa do

rzetelnego procesu sgdowego w rozumieniu Konwencji;
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- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, tj. zaniechanie
zasiegniecia dowodu z opinii biegtego i zastgpienie jej wtasnymi ocenami Sadu
poprzez uwzglednienie stanowiska pozwanego oraz pominiecie stanowiska powoda,

w zakresie w jakim rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosci stawki okreslonej
w § 2 ust. 6 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania wigze
sie z wadliwg — zdaniem skarzgcego — obsadg Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry
wydat wyrok zaskarzony skargg kasacyjng. Orzeczenie to zostato wydane w sktadzie
trzech sedziow: SSA X. Y. (przewodniczacej), SSA X.1 Y.1 (sprawozdawcy) oraz
SSA X.2Y.2, ktéra zostata powotana na urzad sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Gdansku na podstawie uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa
z[...] 2019 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na jedno z dwéch stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w
Gdansku, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 611. W mys$l tej uchwaty
Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotanie X.2 Y.2 do petnienia urzedu na jedno z dwoch stanowisk
sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku oraz nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie X.3 Y.3
do petnienia urzedu na jedno z dwoch stanowisk sedziego sadu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w Gdansku. Po podjeciu tej uchwaty sedzia X.2 Y.2 zostata

powotana na urzad sedziego sgdu Apelacyjnego w Sagdzie w Gdansku



[l CSKP 1762/22 10

postanowieniem Prezydenta RP z [...] 2019 r. (MP z 2019 r., poz. [...]), a wreczenie
nominacji przez Prezydenta RP nastgpito 10 pazdziernika 2019 r. (informacja

dostepna na stronie internetowej: www.prezydent.pl/kancelaria/archiwum...]).

Zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wyrokowania
przez Sad Apelacyjny w Gdansku, sad (drugiej instancji) rozpoznaje sprawe
w sktadzie trzech sedzidw. Na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w sktadzie jednego
sedziego, z wyjgtkiem wydania wyroku. Wymagania, jakie powinien spetnia¢ sad
okreslone sg m.in. w art. 45 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 EKPCz. W uchwale skfadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020, nr 4, poz. 34) Sad Najwyzszy
stwierdzit m.in., ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 — dalej: ,ustawa nowelizujgca z 8 grudnia 2017 r.”),
jezeli wadliwosc¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci. Odrebny punkt uchwaty (pkt 1) odnosit sie do oséb powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
2017 r. W takim przypadku udziat takiej osoby w sktadzie sgdu zawsze oznacza
nienalezytg obsade sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata ta stanowi
zasade prawng, stosownie do art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r., poz. 622, dalej: ,u.SN”), od ktérej Sad
Najwyzszy nie odstgpit w przepisanym trybie (art. 88 u.SN) i ktérg zwigzany jest
kazdy sedzia Sadu Najwyzszego. W licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego

(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 r., lll KK 75/20
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i IV KK 110/20, z 22 grudnia 2020 r., IV KK 516/20, z 21 maja 2020 r., IIl KO 15/20,
z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41, z 29 wrzes$nia
2021 r., V KZ 47/21 i Il KO 30/21, z 18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z 21 stycznia
2022 r.,, Il CO 6/22 i 11l CO 37/22, z 30 grudnia 2021 r., | CSK 197/20, wyrok Sgdu
Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21 i uchwata Sgdu Najwyzszego
z 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95), powotujgc szerokag
argumentacje, przyjeto, ze uchwata potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zachowuje moc
wigzgcg mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK-A 2020, poz. 61), zgodnie z ktérym uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilne;j,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z: a) art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm. — dalej; ,TUE”), c) art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Stanowisko, ze uchwata
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 zachowata moc wigzgcg zostato podzielone
takze w orzeczeniach wydanych w skfadach powiekszonych Sadu Najwyzszego
(zob. m.in. uchwata skfadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 22 czerwca
2022 r., | KZP 2/22, OSNKW 2022, nr 6, poz. 22 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r., Il CZP 3/22, niepubl.). We wszystkich wyzej
przytoczonych orzeczeniach argumentowano, ze orzeczenia i uchwatly Sadu
Najwyzszego nie sg zrodtem prawa i nie majg charakteru normatywnego, a tym
samym préba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny narusza
obowigzujgce zasady ustrojowe i famie regulacje wyrazone w art. 175 i art. 183
ust. 1 Konstytucji RP, wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat ten nie ma

uprawnien.

Niezaleznie od tego argumentu w orzecznictwie Sgd Najwyzszego wskazano

na wadliwy sktad Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wydat orzeczenie z 20 kwietnia
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2020 r., U 2/20, co w mysl orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
uzasadnia takze wniosek, ze wyrok ten nie doprowadzit do ,eliminacji” uchwaty
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zob. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z o.o.
przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Wafesa
przeciwko Polsce). Jedng z istotnych okolicznos$ci, ktora zawazyta na takiej ocenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, byto uznanie, ze sktad Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym doszto do wydania wyroku z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20,
nie spetniat kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz ze wzgledu na udziat w nim
0sbb nieuprawnionych, ktére weszty w sktad Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca
juz wczesniej obsadzone. Stanowisko to zostato wczesniej wyrazone w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 7 maja 2021 r., skarga nr 4907/18, Xero

Flor przeciwko Polsce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze — z powotaniem sie na
skutki wynikajgce m.in. z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r.,
K 34/15 (OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) i z 9 grudnia 2015 r., K 35/15 (OTK-A 2015,
nr 11, poz. 186) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2016 r.
(OTK-A 2016, poz. 1) — ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane
z udziatem tak powotanych oséb na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie
wywotujg skutku przewidzianego w art. 190 wust. 1 Konstytucji (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ29/21, OSNK 2021,
nr 10, poz. 41 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2023 r.,
[l CZP 3/22, niepubl.).

Stanowisko wyrazone w powotfanej uchwale potgczonych Izb Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., w zakresie odnoszgcym
sie do sedziow Sgdu Najwyzszego jest tez podzielane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w ktdérych przedmiotem oceny byta kwestia spetniania
przez sktady orzekajgce z udziatem sedzidw Sadu Najwyzszego powotanych na

urzad sedziego Sadu Najwyzszego w trybie ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia
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2017 r. standardu sadu niezawistego, bezstronnego i powotanego na podstawie
przepisow ustawy z perspektywy art. 6 ust. 1 EKPCz (zob. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19, Reczkowicz
przeciwko Polsce, z 8 listopada 2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, z 3 lutego 2022 r., skarga nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga

nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest natomiast
wyrazane stanowisko, ze wady w procedurze nominacyjnej osob powotanych na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze uregulowanej przepisami ustawy
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. skutkujg tym, ze Sad Najwyzszy w sktadach
ztozonych z tych osdb nie spetnia kryteriow sgdu okreslonych w art. 47 Karty Praw
Podstawowych w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. np. wyrok
z 19 listopada 2019 r., A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa i CP i DO
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982, wyrok z 15 lipca 2021 r., Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, C-791/19, ECLI:EU:C:2021:596, wyrok z 6
pazdziernika 2021 r., W.Z., C-487/19, ECLI:EU:C:2021:798, wyrok z 21 grudnia 2023
r., L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015
oraz wyrok z 7 listopada 2024 r., C-326/23, ECLI:EU:2024:940).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22
(niepubl.) wskazano, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
standard konwencyjny nie tylko nie koliduje z normami wyrazonymi w Konstytucji RP,
lecz wyznacza swoiste minimum zdatne do zaakceptowania z punktu widzenia
wymagan stawianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29,
z 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004, nr 8, poz. 81 iz 19 lutego 2008 r., P 48/06,
OTK-A 2008, nr 1 poz. 4). Z kolei w judykaturze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podkresla sie, ze art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej odpowiada art. 6 ust. 1 EKPCz, a poziom ochrony w nim przewidziany
nie moze by¢ nizszy niz gwarantowany przez art. 6 ust. 1 tej Konwencji, zgodnie

z jego wyktadnig dokonang przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka (zob. m.in.
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wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z 29 lipca 2019 r., Postepowanie
karne przeciwko Massimowi Gambinowi i Shpetimowi Hyce, C-38/18,
ECLI:EU:C:2019:628, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; z 19 listopada 2019 r.,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ECLI:EU:C:2019:982; z 26 marca
2020 r., Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji
Europejskiej, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-ll, ECLIL:EU:C:2020:232, z 6
pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
— powotanie), C-487/21, ECLI:EU:C:2021:798, oraz z 29 marca 2022 r., C-132/20,
BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235). Zgodnie
bowiem z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych w zakresie, w jakim Karta zawiera
prawa, ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie
i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te Konwencje. Przektada sie to
na standard sadu, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 drugi akapit TUE w zwigzku
z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze na
gruncie przepisoéw art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 267 TFUE
w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych obowigzuje
taki sam standard sadu, jako element gwarantowanego przez wyzej wymienione
przepisy prawa do sgdu. Zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji sformutowanie o prawie
do rozpatrzenia sprawy przez sad ,wtasciwy’ nalezy wykfadac¢ jako obejmujgce
prawo do rozpoznania sprawy przez sad ,ustanowiony ustawg”, wedtug terminologii,
ktérg postuguje sie art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw Podstawowych w zw.
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 747/23, niepubl.).

W przedstawionych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazano,
ze powotanie w trybie przepisow ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego do poszczegolnych Izb tego Sadu nastgpito
w procedurze nominacyjnej obarczonej licznymi razgcymi wadami. Dotyczyto to
w szczegolnosci wadliwego uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., tj. organu biorgcego udziat w tej procedurze, przez

pozbawienie srodowiska sedziowskiego, wbrew przepisom Konstytucji RP, realnego
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wptywu na sklad tego organu i zagwarantowanie wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej decydujgcego wptywu na skiad osobowy tego organu, czy tez
pozbawienie jawnosci w procesie wytaniania osob kandydujgcych do tego organu.
Nastgpito to przy jednoczesnym bezprawnym skréceniu kadencji dotychczasowym
cztonkom Krajowej Rady Sgdownictwa. Ustawa w tym zakresie usuneta gwarancje
niezaleznosci sgdownictwa, co umozliwito wiadzy wykonawczej i ustawodawczej
bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania sedziow. Rowniez
sama procedura nominacyjna byta obarczona kardynalnymi wadami, gdyz czynita
iluzorycznym prawo skutecznego odwotania sie przez uczestnikdw tego
postepowania od konczgcych je uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa. W przypadku
czesci sedziow powotanych do Izby Cywilnej oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych wreczenie i przyjecie nominacji na urzgd sedziego Sadu
Najwyzszego nastgpito takze z razgcym naruszeniem regut prawa polskiego
dotyczacych powotywania sedziow, gdyz wbrew postanowieniom zabezpieczajgcym
wydanym przez Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry po rozpoznaniu wniesionych
odwotan czesci uczestnikdw postepowan nominacyjnych uchylit nastepnie uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgce wnioski tego organu skierowane do
Prezydenta RP o powofanie na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego. Naruszenia te
miaty nie tylko charakter razgcy, ale takze intencjonalny i wpisywaty sie w szerszy
kontekst dziatan podejmowanych w Polsce w celu uniemozliwienia sgdowej kontroli
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
wnioskéw o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego podjetych
po wejsciu w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, tj. po dniu 3 kwietnia 2018 r.
W orzecznictwie wskazano takze na szersze tto przeprowadzanych wéwczas zmian
w systemie sgdowniczym, w tym trwajgcg wiele miesiecy, inspirowang przez
owczesng wiadze wykonawczg, nierzetelng, gdyz opartg na bezpodstawnych
insynuacjach i agresywng ogolnokrajowg kampanie medialng skierowang przeciwko
Srodowisku sedziowskiemu w celu usprawiedliwienia w odbiorze spotecznym
— w istocie bezprawnych z perspektywy norm zawartych w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych oraz
art. 6 ust. 1 EKPCz — zmian ustawowych w funkcjonowaniu sgdéw powszechnych

i administracyjnych oraz Sgdu Najwyzszego.
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Zmiany normatywne zapoczatkowane juz w 2015 r. w odniesieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie kontynuowane w ustawie nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r., dotyczgce sposobu powotywania cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowania procedury nominacyjnej do Sgdu Najwyzszego oraz
sgdow powszechnych, zmian organizacyjnych w tych sgdach i zmian w systemie
dyscyplinarnym sedzibw miaty charakter skoordynowanych i wzajemnie
dopetniajgcych sie dziatan podjetych przez wtadze ustawodawczg i wykonawczg
w celu podwazenia dotychczasowej pozycji ustrojowej sgdow i sedzidw w systemie
wiadzy panstwowej przez ostabienie niezaleznosci sgdownictwa w sposdb sprzeczny
— jak wynika z powotanych wczesniej orzeczen Sgdu Najwyzszego, Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
— odpowiednio: z art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit
drugi w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Dziatania ustawodawcze
majgce ten sam cel byly nastepnie kontynuowane m.in. w ustawie z 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190, powszechnie
nazywanej w debacie publicznej ,ustawg kagancowg”), czy tez w ustawie z 30 marca
2021 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 611). Ich
wspolng intencjg byto bowiem poddanie procesdw nominacyjnych sedzidw,
szczegolnie do Sgdu Najwyzszego kontroli o charakterze politycznym, realizowane;j
za posrednictwem wybranej przez czynnik polityczny Krajowej Rady Sgdownictwa,
jak rowniez uzyskanie przez wiladze wykonawczg efektywnych narzedzi, w tym
w ramach systemu dyscyplinarnego sedziéw oraz zmian organizacyjnych w sgdach,
umozliwiajgcych wptyw wtadzy wykonawczej na wtadze sgdowniczg. Cele te, ktére
zostaty zrealizowane i trwajg w znacznej czesci nadal, byly powszechnie
dostrzegalne przez opinie publiczng. Dokonanie, poczgwszy od 2015 r., przez
wiadze ustawodawczg i wykonawczg — sprzecznie z normami Konstytucji, EKPCz,
TUE i Karty Praw Podstawowych — zmian w systemie funkcjonowania sgdownictwa
nie bytoby mozliwe bez udziatu oséb gotowych do uczestniczenia w utomnych
procedurach nominacyjnych na stanowiska sedziowskie. Z uwagi na powszechnie
dostrzegalne intencje tych zmian powinny by¢ one tatwo dostrzegalne takze dla oséb

uczestniczgcych w konkursach na urzad sedziego sgdu powszechnego, sgdéw
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administracyjnych czy tez Sgdu Najwyzszego. Udziat w wadliwych procedurach
nominacyjnych byt i jest nadal wykorzystywany przez podmioty uczestniczace
w zyciu politycznym do legitymizowania dziatan naruszajgcych praworzgdnosc.
Podjecie dziatalnosci orzeczniczej przez osoby powotane na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w postepowaniach  konkursowych ~w ramach prawnych
uksztattowanych ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2107 r. oraz ustawg o Sadzie
Najwyzszym z tej samej daty byt przyczyng natozenia na Rzeczpospolitg Polskg
gigantycznych kar przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak réwniez
przyczyng zasgdzania zadoscuczynienh pienieznych przez Europejski Trybunat Praw
Czilowieka na rzecz stron postepowan sgdowych ze wzgledu na naruszenie przez
Polske prawa gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPCz. Pomimo ze ostateczne
wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka nie uchylajg ani nie zmieniajg
obowigzujgcego prawa i sg wigzgce miedzy stronami poszczegolnych postepowan,
organy stosujgce prawo, w tym sady, majg obowigzek podejmowania wszelkich
dostepnych i prawnie dopuszczalnych dziatan w celu zapobiezenia naruszaniu praw
gwarantowanych w EKPCz w przysztosci do czasu, gdy ustawodawca zmieni
przepisy prawa wewnetrznego, jezeli normy w nich zawarte byty Zrodtem
stwierdzonych naruszen tych praw (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21, niepubl.). Przepisy EKPCz stanowig bowiem
element krajowego porzgdku prawnego. Artykut 87 ust. 1 Konstytucji RP zalicza do
zrédet powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej obok
Konstytucji i ustaw, takze ratyfikowane umowy miedzynarodowe. W mysl art. 91 ust.
1 Konstytucji, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowego porzgdku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania
ustawy. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong
w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzic
z umowa (art. 91 ust. 2). Natomiast art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze jezeli wynika
to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej organizacije
miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc
pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Rzeczpospolita Polska jest

zobowigzana na podstawie art. 9 w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP do
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przestrzegania wigzgcego jej prawa miedzynarodowego i ponoszenia zwigzanej
z tym prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci (w tym wynikajgcej z art. 34 i art.
46 ust. 1 w zwigzku z art. 19 EKPCz). Zgodnie natomiast z art. 27 Konwencji o prawie
traktatow, sporzgdzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990 r. Nr 74, poz. 439),
umawiajgce sie panstwa nie mogg powotywac sie na postanowienia prawa
wewnetrznego dla usprawiedliwienia niewykonywania przez nie zawartego traktatu
(zob. takze powotang w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (pkt 112)
z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Waftesa przeciwko Polsce, opinie
doradczg z 4 lutego 1932 r. w sprawie traktowania oséb narodowosci polskiej oraz
innych oséb polskiego pochodzenia lub mowigcych jezykiem polskim na terytorium
Gdanska (PCIlJ, Seria A/B, nr 44) Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej). Prawa gwarantowanego w art. 6 ust. 1 EKPCz w ksztalcie
wynikajgcym z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — majgcego
monopol orzeczniczy w zakresie wyktadni tej Konwencji — nie moze wiec
ubezskuteczni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, a orzeczenia tego Trybunatu nie
sg w stanie zwolni¢ Rzeczypospolitej Polskiej z odpowiedzialnosci za przestrzeganie
zobowigzan miedzynarodowych, co wynika z art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow w zw. z art. 46 ust. 1 EKPCz (zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (Wielka Izba) z 15 marca 2022 r., skarga nr 43572/18, Grzeda przeciwko
Polsce). Skutku wynikajgcego z powotanych wyzej wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nie mogty wiec uchyli¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 listopada 2021 r., K 6/21, OTK-A 2022, poz. 9 oraz z 10 marca 2022 r., K 7/21,
OTK-A 2022, poz. 24 (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 6 pazdziernika 2022 r., skarga nr 35599/20, Juszczyszyn przeciwko Polsce,
pkt 206-209).

Tres¢ powotanych wczesniej wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, odnoszgcych sie do oceny w $wietle art. 6 ust. 1 EKPCz Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w sktadach z udziatem sedzidw powotanych na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej wedtug zasad przewidzianych w ustawie
nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r., uzasadnia w toczgcych sie postepowaniach
sgdowych, powinnos¢ wyktadni obowigzujgcych przepiséw prokonwencyjnie, w tym

przez odpowiednie zastosowanie istniejgcych instytucji procesowych w celu
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zapobiezenia dalszym naruszeniom praw gwarantowanych przepisami EKPCz
w okresie, w ktérym ustawodawca krajowy nie implementowat jeszcze do systemu
prawnego wyzej przedstawionych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka. Natomiast z perspektywy unormowac traktatowych obowigzujgcych
w ramach Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg
— m.in. zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
TUE — zapewnic¢ na swym terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii. Na tej
podstawie i zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa
cztonkowskie ustanawiajg Srodki niezbedne do zapewnienia jednostkom
poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych
prawem Unii. Normy prawa krajowego nie mogg stac tez na przeszkodzie realizacji
zasady skutecznej ochrony prawnej, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktorej
odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktora stanowi zasade ogolng prawa Unii
wywodzong z tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw czionkowskich,
wyrazong w art. 6 i 13 EKPCz, a obecnie potwierdzong w art. 47 Karty Praw
Podstawowych. Przy wyborze swojego modelu konstytucyjnego panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg do przestrzegania m.in. wymogow niezaleznosci
sgdow, co wynika z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, sg zatem zobowigzane nie
dopusci¢ do pogorszenia, z punktu widzenia wartosci panstwa prawnego swojego
ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z zasadg
pierwszenstwa prawa Unii, fakt powotywania sie przez panstwo czionkowskie na
przepisy prawa krajowego, choc¢by rangi konstytucyjnej, nie moze naruszac jednosci
i skutecznosci prawa Unii. Trybunat Sprawiedliwosci posiada wytgczng kompetencje
do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii, to do niego nalezy w ramach
wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu zasady pierwszenstwa prawa
Unii w $wietle wiasciwych przepiséw tego prawa, w zwigzku z czym 6w zakres nie
moze zaleze¢ od wyktadni przepisow prawa krajowego ani od wyktadni przepisow
prawa Unii przyjetej przez sad krajowy, ktora rézni sie od wyktadni Trybunatu
(zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2013 r.,
Inuit  Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlament | Rada, C-583/11,
ECLILEU:C: 2013:625, pkt 100 i 101, z 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05,
ECLI:EU:C:2007:163, pkt 37, z 22 grudnia 2010 r., DEB, C-279/09,
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ECLI:EU:C:2010:811, pkt 29-33 oraz z 5 czerwca 2023 r., Komisja przeciwko Polsce,
C-204/21, ECLI:EU:C:2023:442, pkt 69-80 i powotane tam orzecznictwo). Brak zmian
ustawowych w porzadku prawnym panstwa czionka Unii Europejskiej nie zwalnia
wiec od wdrozenia przez organy panstwa (w tym sady) orzeczeh Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Takze wiec z perspektywy zobowigzan
miedzynarodowych Rzeczypospolitej zwigzanych z czionkostwem w  Unii
Europejskiej obowigzku ich respektowania nie mogty ,ubezskutecznic¢” wyroki

Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace tej materii.

Powotane wyzej w uzasadnieniu orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odnoszg sie bezposrednio
do osob powotanych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, a nie do osoéb
powotanych na urzad sedziego sgdu powszechnego, w tym w ramach awansowania
prawidtowo powotanych wczesniej sedziéw do sgdow wyzszej instancji. Oznacza to,
ze nie ma prostego przetozenia cytowanych orzeczen tych Trybunatow wydanych
w odniesieniu do oséb powotanych na urzagd sedziego Sgdu Najwyzszego
w stosunku do osoéb powotanych na urzad sedziego sgdu powszechnego. Wady
uregulowan procedury nominacyjnej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego byty
szczegolnie drastyczne, w szczegolnosci przez wyeliminowanie jakiejkolwiek realnej
kontroli sgdowej postepowania nominacyjnego. Mimo to, zasadnicze wady procedur
nominacyjnych na urzad sedziego Sadu Najwyzszego, jak réwniez na urzad
sedziego sgdu powszechnego uksztattowanych przepisami ustawy nowelizujgcej
z 8 grudnia 2017 r. byly tozsame, gdyz obejmowaty one pozostate wady tych
procedur nominacyjnych przeprowadzonych w rezimie prawnym uwzgledniajgcym
ustawe nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., w tym w szczegolnosci udziat w tych
procedurach Krajowej Rady Sagdownictwa w sktadzie sprzecznym z normami
Konstytucji RP. W odniesieniu natomiast do sgdowej kontroli uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa funkcjonujgcej po zmianach dokonanych tg ustawg wydawanych
w postepowaniach nominacyjnych na urzad sedziego sadu powszechnego, to byta
ona wykonywana przez Sad Najwyzszy - Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktéra — z uwagi na sposéb powstania tej Izby, powierzone tej Izbie
kompetencje i sposéb obsady w niej stanowisk urzedéw sedziowskich w mysl

powotanych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (wyrok z 8 listopada
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2021 r., skargi nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
i wyrok z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21, Watesa przeciwko Polsce)
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok z 21 grudnia 2023 r., L.G.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21:ECLI:EU:C:2023:1015) — nie jest
sagdem spetniajgcym kryteria ustalone odpowiednio w art. 6 ust. 1 EKPCz oraz
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych. Stanowisko
to na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostato trafnie podzielone w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. np. postanowienie z 10 stycznia 2024 r.,
Il PUO 2/24, OSNP 2024, nr 5, poz. 55).

Nalezy tez dostrzec, ze w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka ocena czy sgd wypetnia kryteria przewidziane w art. 6 ust. 1 EKPCz jest
dokonywana w oparciu o test opisany w wyroku tego Trybunatu z 1 grudnia 2020 r.,
skarga nr 26374, Gudmundur Andri Astrédsson przeciwko Islandii, ktéry nie jest
ograniczony do sedziow sgdéw najwyzszych instancji. Rowniez wyrok pilotazowy
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21,
Watesa przeciwko Polsce, stwierdzajgcy systemowe wady procedur nominacyjnych
sedziéw w Polsce, nie dotyczy tylko sedziow powotanych do Sgdu Najwyzszego, lecz

takze sedziow powotanych do sgdéw powszechnych.

Badajgc skutki udziatu w skfadzie sgdu powszechnego sedziego powotanego
w wadliwie uksztattowanej procedurze nominacyjnej nalezy tez uwzglednic relacje
pomiedzy przepisami art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zw.
z art. 47 Karty Praw Podstawowych i przepisami prawa krajowego, w tym art. 379
pkt 4 k.p.c., okreslajgcemu sankcje procesowg w postaci niewaznosci postepowania
w przypadku wydania orzeczenia przez skfad sgdu sprzeczny z przepisami prawa.
Przepisy wyzej wymienionych aktow prawa miedzynarodowego postugujg sie inng
siatkg pojeciowg niz przepisy prawa krajowego oraz innym systemem sankcji w razie
stwierdzenia uchybien przez panstwo - strone tych umow swoim zobowigzaniom
miedzynarodowym. Mimo to, organy panstwa, w tym sgdy wobec braku uregulowan
ustawowych implementujgcych do systemu prawnego powotanych wczes$niej
w uzasadnieniu uchwaty wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej majg obowigzek podejmowania

dopuszczalnych w ramach obowigzujgcych w systemie prawa regulacji dziatan
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uwzgledniajgcych te orzeczenia w celu zapobiezenia lub ztagodzenia negatywnych
konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania przepiséw krajowych wadliwie
regulujgcych sposob powotywania sedziow, czy tez awansowania ich do sgdéw
wyzszych instancji. Z tej tez perspektywy nalezy tez postrzega¢ obecnie znaczenie
uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jako umozliwiajgcej w ramach instytucji
procesowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego (w sprawach
karnych w Kodeksie postepowania karnego) na ocene Sagdowi Najwyzszemu wptywu
w konkretnej sprawie okolicznosci wadliwego powotania sedziego na urzad sedziego
sgdu powszechnego na zachowanie przez sad drugiej instancji standardu
wymaganego na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19
ust. 1 akapit drugi w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych, a w razie naruszenia
tego standardu - na przyjecie niewaznosci postepowania na podstawie art. 379
pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 — do ktérego
nalezy odwotac sie bez koniecznosci jego przytaczania - wskazano szczego6towo
sposob badania czy w okolicznosciach sprawy rozpoznanej przez sgd powszechny
w sktadzie z udziatem osoby powotanej na urzad sedziego w sgdzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. doszto do niewaznosci
postepowania z przyczyny okreslonej m.in. w art. 379 pkt 4 k.p.c. Dokonywana
zgodnie z trescig tej uchwaty ocena tej przestanki kasatoryjnej moze doprowadzi¢ do
whniosku, ze udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng sedziego
sgdu powszechnego powotanego na ten urzad w wadliwej procedurze nominacyjnej
pozwala jednak przyjg¢, ze mimo to tak obsadzony sad spetniat minimalne standardy

bezstronnosci i niezawistosci.

W uzasadnieniu uchwaty potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 wskazano, ze
mechanizm badania czy sgd w sktadzie z udziatem wadliwie powotanego sedziego
sgdu powszechnego spetnia minimalne wymagania bezstronnosci i niezawistosci

powinien uwzglednia¢ zarowno stopien wadliwosci poszczegolnych postepowan
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konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszgcych sie do samych sedzidéw biorgcych
w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich
udziatem. W uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty zawarto szereg konkretnych
czynnikow, ktore nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu tej oceny. Uwzgledniajgc te
wskazania Sad Najwyzszy dokonat oceny skutkow wydania wyroku zaskarzonego
skargg kasacyjng z udziatem sedziego Sgdu Apelacyjnego X.2 Y.2 powotanej na ten
urzad na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa zawarty w jej uchwale podjetej w
ksztatcie osobowym tej Rady i w procedurze nominacyjnej uksztattowanych ustawg
nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r. i uznat, ze zachowany zostat minimalny standard

warunkujgcy postrzeganie tak obsadzonego sgdu jako bezstronnego i niezawistego.

Z dokumentow nadestanych przez Krajowg Rade Sadownictwa zwigzanych
z postepowaniem konkursowym, w ktérym wzieta udziat sedzia X.2 Y.2, wynika, ze
na dwa wolne stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w
Gdansku, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r. pod poz. 611, zgtosili sie: X.4
Y.4 - sedzia Sgdu Okregowego w Gdansku, X.5 Y.5 - sedzia Sgdu Okregowego w
Gdansku, X.2 Y.2 - sedzia Sgdu Okregowego w Gdansku oraz - dr X.3 Y.3 - sedzia
Sadu Okregowego w Gdansku.

W zwigzku z cofnigciem zgtoszenia przez X.5 Y.5 i X.4 Y.4 Krajowa Rada
Sadownictwa odpowiednio uchwatg nr[...] z[...] 2018 r.iuchwatgnr[...] z[...] 2018 r.

umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z ich zgtoszen.

Na posiedzeniu 18 marca 2019 r. wyznaczonego przez Krajowg Rade
Sadownictwa zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, po zapoznaniu sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, oméwiono obydwoje
kandydatow, odbyto narade i uznano, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkow zespotu na X.2 Y.2 oddano 3
gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie” a na X.3 Y.3 nie
oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku
powyzszego gtosowania zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Krajowej
Radzie Sgdownictwa na jedno z dwdch wolnych stanowisk sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku X.2 Y.2. Wniosek taki, w ocenie

zespotu, jest w petni uzasadniony tresdcig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych,
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informacjami  dotyczacymi posiadanego przez kandydatow doswiadczenia
zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa, opiniami
stuzbowymi oraz opinig Kolegium Sadu Apelacyjnego w Gdansku. W rekomendacji
wskazano, ze zespot kierowat sie dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS. W uzasadnieniu
stanowiska zespdt podkreslit m.in., ze rekomendowana kandydatka posiada
wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe, otrzymata dobrg ocene swoich
kwalifikacji zawodowych, stale pogtebia posiadang wiedze, uczestniczgc w licznych
szkoleniach zawodowych oraz w konferencjach miedzynarodowych, a Kolegium
Sgdu Apelacyjnego w Gdansku jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato jej
kandydature. X.3 Y.3, ktéry wprawdzie posiada kilkunastoletnie i zréznicowane
doswiadczenie zawodowe, otrzymat dobrg ocene swoich kwalifikacji i jednogtosnie
pozytywng opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, a takze legitymuje sie
stopniem naukowym doktora nauk prawnych i pogtebia swojg wiedze poprzez udziat
w zroznicowanych formach doskonalenia zawodowego - licznych szkoleniach i
studiach podyplomowych — orzeka jako sedzia Sgdu Okregowego w Gdansku od
2017 r., a zatem nie posiada - w ocenie zespotu - wystarczajgco dtugiego stazu
orzeczniczego jako sedzia sgdu okregowego, predestynujgcego do objecia urzedu
sedziego sadu apelacyjnego. Wskazano tez, ze obydwoje kandydaci spetniajg
wymagania ustawowe, okreslone w art. 64 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52).

Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu uchwaty nr [...] z [...] 2019 r.
wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatéw, kierowata sie takze kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi,
doswiadczeniem zawodowym kandydatow, a takze opiniami przetozonych i
uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego. Analiza catoksztattu okolicznosci
sprawy doprowadzita do wniosku o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotfanie X.2 Y.2 do peftnienia urzedu na jedno z dwoch
stanowisk sedziego sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w Gdansku. W
szczegoblnosci wskazano, ze X.2 Y.2, ktéra urodzita sie 12 marca 1971 r., w 1996 r.
ukonhczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng bardzo dobra,
uzyskujgc tytut magistra. Po odbyciu poczatkowo pozaetatowej, a nastepnie etatowej

aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Wojewoddzkiego w Gdansku, w 1998 r. ztozyta
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egzamin sedziowski z fgcznym wynikiem dobrym. Z dniem 1 kwietnia 1999 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Gdyni. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z [...] 2001 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu. Od 12 marca 2007 r. do 31 sierpnia 2012
r. byta delegowana do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Petnita obowigzki gtéwnego
specjalisty w Departamencie Wspotpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego,
a nastepnie w Departamencie Prawa Cywilnego. Od 1 wrzesnia 2012 r. do 23
czerwca 2014 r. orzekata, w ramach delegacji, w | Wydziale Cywilnym Sagdu
Okregowego w Gdansku. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
[...] 2014 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Gdansku. Orzekata poczgtkowo w | Wydziale Cywilnym, a od 1
kwietnia 2015 r. orzeka w IX Wydziale Gospodarczym. W 2018 r. orzekata, w ramach
jednodniowych delegacji, w | Wydziale Cywilnym Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Od
1 lutego 2015 r. pracuje tez jako wyktadowca w Wyzszej Szkole [...] w G., prowadzgc
zajecia dydaktyczne z zakresu postepowania cywilnego oraz prawa cywilnego. Od 1
sierpnia 2018 r. petni funkcje koordynatora ds. wspotpracy miedzynarodowej i praw
cztowieka w sprawach cywilnych w Sgdzie Okregowym w Gdansku. Uczestniczyta
jako petnomocnik Rzgdu RP w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. W okresie sprawowania przez Polske przewodnictwa w Radzie UE
petnita funkcje wiceprzewodniczgcej grupy roboczej Rady UE ds. Prawa Cywilnego
negocjujgcej projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. Bruksela | bis), brata takze
udziat w calym procesie negocjacyjnym nad projektem przeksztatcenia tego
rozporzgdzenia. Peftnita rowniez funkcje przewodniczgcej grupy roboczej Rady UE
ds. Prawa Cywilnego negocjujgcej projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 606/2013 w sprawie wzajemnego uznawania $srodkéw ochrony w
sprawach cywilnych. Uczestniczyta jako ekspert w grupach roboczych Rady UE z
zakresu europejskiego prawa spétek oraz prawa cywilnego procesowego. Brata
udziat w licznych szkoleniach zawodowych, w tym zorganizowanych przez Krajowg
Szkote Sadownictwa i Prokuratury, oraz w konferencjach miedzynarodowych.

W opinii sporzgdzonej przez X.6 Y.6 - wizytatora ds. cywilnych Sgdu Apelacyjnego
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w Gdansku, stwierdzono, ze opiniowana prezentuje dobry poziom wiedzy prawniczej,
a takze posiada umiejetnos¢ dokonywania wtasciwej interpretacji przepisow prawa
materialnego i procesowego oraz stosowania ich w praktyce orzeczniczej. Zaréwno
wyroki, jak i pozostate orzeczenia, sporzgdzane przez kandydatke, majg poprawng i
staranng forme, co Swiadczy o dobrym opanowaniu metodyki pracy sedziego. W
ocenie sedziego wizytatora opiniowana poprawnie wykorzystuje zasady
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ma dobre kompetencje
jezykowe, co przektada sie na tres¢ i forme sporzgdzanych uzasadnien orzeczen.
Opiniowana $ledzi na biezgco zmiany ustawodawcze, orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego i sgdow apelacyjnych oraz poglady doktryny, ktoére adekwatnie
powotuje w uzasadnieniach orzeczen. Sedzia jest osobg o wysokiej kulturze
osobistej, spokojng, zrownowazong, komunikatywng, lubiang przez sedziow
orzekajgcych w Woydziale. Reasumujgc, sedzia wizytator stwierdzit, Zze
przeprowadzona ocena orzecznictwa i pracy sedzi X.2 Y.2 pozwala na wyrazenie
opinii, ze jest dobrg kandydatkg na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. W
ocenie Rady, ww. sedzia posiada rozlegtg wiedze, popartg duzym doswiadczeniem
zawodowym, zdobytym zaroéwno podczas orzekania w sadzie rejonowym i w sgdzie
okregowym, jak i w ramach delegacji w | Wydziale Cywilnym Sadu Apelacyjnego w
Gdansku, a takze podczas petnienia funkcji administracyjnej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Wysokie kwalifikacje merytoryczne X.2 Y.2 znajdujg
odzwierciedlenie w dobrej ocenie jej pracy oraz opinii stuzbowej Wiceprezesa Sgdu
Okregowego w Gdansku, ktéry podkreslit, ze sedzia z duzym zaangazowaniem,
odpowiedzialnoscig i nalezytg starannoscig podchodzi do pracy w zakresie
powierzonych jej obowigzkow. Jest osobg sumienng, odpowiedzialng, wnikliwag,
doktadng i szczegdtowg. Sposdb organizacji pracy i terminowosé podejmowania
czynno$ci ocenit jako dobrg. Wskazat, ze sedzia posiada bardzo wysokie kwalifikacje
zawodowe i szerokg wiedze prawniczg. Cechuje jg bardzo dobra znajomos¢
przepiséw prawnych, orzecznictwa Sadu Najwyzszego i literatury prawniczej.

Osiggneta wysoki, stabilny poziom orzecznictwa.

W odniesieniu do X.3 Y.3, urodzonego 10 stycznia 1975 r., wskazano, ze w
2000 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng bardzo

dobrg, uzyskujgc tytut magistra. W latach 2000-2001 pracowat jako prawnik w
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Zarzgdzie Regionu NSZZ ,[...]” w G.. Po odbyciu poczgtkowo pozaetatowej, a
nastepnie etatowej aplikacji sgdowej w okregu Sgdu Okregowego w Elblggu, w 2003
r. ztozyt egzamin sedziowski z fgcznym wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 21 lipca
2003 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w Elblagu.
Postanowieniem Prezydenta RP z [...] 2007 r. zostat powotany do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego tego Sadu. Orzekat w V Wydziale Gospodarczym, przy czym
od marca 2009 r. do marca 2010 r. petnit obowigzki Zastepcy Przewodniczgcego, a
od kwietnia 2011 r. do stycznia 2014 r. funkcje Zastepcy Przewodniczgcego tego
Wydziatu. Orzekat réwniez, w ramach jednodniowych delegacji, w Xl Wydziale
Gospodarczym Odwotawczym Sgdu Okregowego w Gdansku. Od 17 stycznia 2014
r. do 23 stycznia 2017 r. petnit funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Elblggu.
Postanowieniem Prezydenta RP z [...] 2017 r. zostat powotany do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku. Orzeka w XVI Wydziale
Cywilnym Odwotawczym. W 2018 r. orzekat, w ramach jednodniowych delegaciji,
w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku. W 2006 r. ukonczyt studia podyplomowe
w zakresie prawa europejskiego dla sedziow, w 2008 r. studia podyplomowe
w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego dla sedzidow, a w 2009 r. studia
podyplomowe w zakresie ekonomii, finanséw i zarzgdzania w postepowaniu
upadtosciowym. Po ukonczeniu studidw doktoranckich, w 2013 r., na podstawie
przedstawionej rozprawy doktorskiej pt. ,Bezstronnos¢ [...]", uchwatg Rady Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] zostat mu nadany stopiefh naukowy doktora
nauk prawnych w zakresie prawa. Od 1 pazdziernika 2014 r. sedzia jest zatrudniony
na stanowisku naukowo-dydaktycznym adiunkta w [...] Uczelni [...] w E.. Prowadzi
zajecia z zakresu prawa Unii Europejskiej i praw cztowieka. W latach 2014-2015
prowadzit rowniez dziatalno$¢ dydaktyczng jako wyktadowca procedury cywilnej w
Wyzszej Szkole [...] w G.. W 2017 r. prowadzit cykl zaje¢ dla kandydatéow na radcow
prawnych. Sedzia jest autorem kilku publikacji prawniczych i cztonkiem recenzentéw
w Kwartalniku [...]. Brat udziat w licznych szkoleniach zawodowych, w tym
zorganizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i Prokuratury. Zgodnie z opinig
kwalifikacji X.3 Y.3 sporzgdzonej przez X.7 Y.7 - sedzi w st. spocz., wizytator ds.
cywilnych, notarialnych, komorniczych i egzekucyjnych Sadu Apelacyjnego w

Gdansku, przeprowadzona ocena orzecznictwa opiniowanego oraz sprawnosci i
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efektywnosci podejmowanych czynnosci i organizowania pracy przy rozpoznawaniu
spraw pozwala na stwierdzenie, ze jest dobrym kandydatem na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego. Sedzia legitymuje sie odpowiednio diugim stazem pracy na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego i bardzo krotkim na stanowisku sedziego sgdu
okregowego. Sentencje wyrokéw i innych orzeczeh sporzgdzone przez
opiniowanego majg zasadniczo poprawng forme, za$ uzasadnienia orzeczeh sg
wyczerpujgce, zawierajg szerokie rozwazania prawne, odwotujgce sie do poglgdéw
doktryny i orzecznictwa, napisane sg bardzo dobrym jezykiem prawniczym. W opinii
wskazano jednak, ze zastrzezenia budzi¢ moze jedynie nadmierne rozbudowanie
uzasadnien orzeczen w szeregu sprawach poprzez bardzo obszerng analize prawna,
zawierajgcg analize zagadnien teoretycznych niemajgcych istotnego znaczenia dla
uzasadnienia rozstrzygniecia. Terminowosc¢ sporzgdzania uzasadnien orzeczen w
poddanym badaniu okresie byta bardzo dobra. Natomiast Wiceprezes Sagdu
Rejonowego w Elblggu podkreslit w swojej opinii, ze sedzia dat sie poznaé jako osoba
niezwykle pracowita, sumienna i kolezenska. Byt bardzo lubiany w Wydziale zaréwno
przez sedzidw, jak i pracownikow sekretariatu, jest osobg o wysokiej kulturze
osobistej. Rowniez Wiceprezes Sgdu Okregowego w Gdansku podkreslit, ze sedzia
jest osobg pracowitg, sumienng, podchodzi do pracy z duzym zaangazowaniem i
odpowiedzialnoscig, bardzo dobrze wywigzuje sie z powierzonych obowigzkéw. W
ocenie sedzi wizytator, powyzsze pozwala na sformutowanie wniosku, ze sedzia X.3
Y.3 odpowiada wymogom koniecznym do powotania na stanowisko sedziego sadu
apelacyjnego. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa X.3 Y.3 posiada odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania sie o urzgd sedziego sgdu
apelacyjnego, jednak - w Swietle wszystkich kryteriow wyboru - pomimo
wystarczajgcych kwalifikacji zawodowych, nie uzyskat tak duzego poparcia Krajowej
Rady Sadownictwa, jak osoba przedstawiona do powotania w procedurze
nominacyjnej. Obydwoje uczestnicy postepowania, chetni do objecia stanowiska
sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Gdansku, spetniajg formalnie
wszystkie kryteria wyboru i posiadajg dobre oceny swoich kwalifikacji zawodowych.
Zdaniem Rady, po przeprowadzeniu weryfikacji kandydatéw, zgodnie z ocenianymi
tgcznie ustawowymi kryteriami wyboru, X.3 Y.3 - z uwagi na krétki okres orzekania

na stanowisku sedziego sgdu okregowego, czego Rada nie mogta pomingc,
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dokonujgc oceny jego kandydatury - nie zostat przedstawiony do powotania na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Gdansku. Natomiast w ocenie Krajowe;j
Rady Sadownictwa X.2 Y.2 posiada kwalifikacje merytoryczne oraz dtugoletnie
doswiadczenie orzecznicze, a takze wszechstronng, stale pogtebiang wiedze
prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajgce rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkow orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu

apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku.

W uzasadnieniu uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wskazano réowniez, ze
uwzgledniono opinie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, ktére na posiedzeniu
16 listopada 2018 r. jednogtosnie zaopiniowato pozytywnie zaréwno X.2 Y.2, jak i X.3
Y.3. Natomiast Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji Gdanskiej na
posiedzeniu 22 listopada 2018 r. podjeto uchwate w sprawie czasowej odmowy
opiniowania kandydatow do objecia urzedu sedziow sgddéw okregowych i sgdu

apelacyjnego apelacji gdanskiej.

Jednak X.3 Y.3 - w obliczu krotkiego doswiadczenia orzeczniczego na
stanowisku sedziego sgdu okregowego - nie zdobyt takiego poparcia Rady, jak X.2
Y.2. Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa [...] 2019 r. na: X.2 Y.2 oddano 20 gtoséw ,za”, nie oddajac gtosow
.przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, a na X.3 Y.3 oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow
.przeciw”, przy 19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Uwzgledniajgc wyzej przedstawione okolicznosci ocena czy sktad Sadu
Apelacyjnego w Gdansku spetniat minimalne kryteria niezawistosci i bezstronnosci
w zwigzku z udziatem w nim sedzi X.2 Y.2 jest ztozona, gdyz z dokonanych ustalen
wynikajg okolicznosci moggce budzi¢ pewne watpliwosci co do spetniania przez Sad
Apelacyjny w sktadzie z udziatem ww. sedzi cechy niezawistosci, wedtug kryteriow
zawartych w uchwale potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA [-4110-1/20. Samo postepowanie
konkursowe zostato zainicjowane obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z 11

czerwca 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziowskich, ogtoszonym w Monitorze
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Polskim z 2018 r., pod poz. 611, ktore ukazato sie 25 czerwca 2018 r. i zakonczyto
sie wreczeniem nominacji na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku [...]
2019 r. Zdarzenia te nastgpity jeszcze przed podjeciem uchwaty sktadu potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jak rowniez przed wydaniem — wskazanych
w uzasadnieniu — orzeczen przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka i Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktdérych jednoznacznie wskazano na wady
postepowan konkursowych na urzedy m.in. sedziow sgdéw powszechnych i Sgdu
Najwyzszego. Sedzia X.2 Y.2 z uwagi na posiadanie kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe powinna mie¢ swiadomos$¢ istnienia powaznych wad prawnych w
procedurze nominacyjnej na urzad sedziego sgdu powszechnego, w ktorej wzieta
udziat, chociaz nie znata wowczas wszystkich prawnych konsekwencji zwigzanych z
udziatem w tych procedurach. Sedzia uczestniczyta w tej procedurze, pomimo ze
Zgromadzenie Sedziéw Apelacji Gdanskiej podjeto uchwate o wstrzymaniu sie od
opiniowania kandydatow, ktorzy zgtosili sie do udziatu w ogtoszonych konkursach,
do czasu wyjasnienia watpliwosci co do legalnosci tych konkurséw. Objecie w tych
okolicznosciach tak waznego stanowiska w strukturze sgdownictwa powszechnego
mogto by¢ postrzegane na zewnatrz jako wyraz akceptacji przez sedziego tych zmian.
W samej procedurze nominacyjnej sedzi X.2 Y.2 dos¢ istotnie zostat ograniczony
udziat przedstawicieli sSrodowiska sedziowskiego (do wydania opinii przez Kolegium
Sadu Apelacyjnego). Z drugiej strony, przy ocenie spetnienia przez Sgd Apelacyjny
w Gdansku minimalnego standardu niezawisto$ci nalezy wzig¢ pod uwage, ze
z dokonanych ustalen wynika jednoznacznie pozytywna ocena kwalifikacji
zawodowych sedzi X.2 Y.2, jej duze doswiadczenie zawodowe, wysokie kwalifikacje
naukowe i odpowiedni staz pracy na poszczegélnych szczeblach struktury sgdéw
powszechnych i podnoszenie kwalifikacji przez udziat w rownych formach
doskonalenia zawodowego. Z duzym wiec prawdopodobienstwem mozna przyjgc, ze
gdyby sedzia X.2 Y.2 wzieta udziat w postepowaniu konkursowym wolnym od wad
spowodowanych zmianami dokonanymi ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia 2017 r., to
miata realne szanse uzyskac¢ pozytywng rekomendacje na urzad sedziego w sgdzie
wyzszej instancji. Nalezy tez uwzgledni¢, ze sedzia X.2 Y.2 uzyskata wcze$niej

rekomendacje na urzad sedziego Sgdu Rejonowego oraz Sgdu Okregowego w
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konkursach przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang zgodnie z przepisami
Konstytucji RP i wolnych od wad wprowadzonych ustawg nowelizujgcg z 8 grudnia
2017 r. Poza tym nalezato uwzgledni¢ charakter sprawy - cywilnej, ktéra z uwagi na
jej przedmiot i strony sporu nie byta tego rodzaju, zeby mozna jg uznacC za
szczegOlnie istotng z perspektywy wiadzy wykonawczej i ustawodawczej oraz
podmiotéw uczestniczagcych w zyciu politycznym, w ktérej istniata realna obawa
wywierania wptywu tych podmiotéw na sktad orzekajgcy albo, w ktorej istniataby
realna obawa kierowania sie sktadu orzekajgcego oczekiwaniami innych podmiotow
niebiorgcych udziatu w postepowaniu sgdowym. Potwierdza to postawa samych
stron postepowania, ktore nie ztozyty wnioskow o wytgczenie od orzekania sedziow
wyznaczonych do jej rozpoznania. Do czasu zakonczenia postepowania przed
Sadem Apelacyjnym w Gdansku nie zgtoszono roéwniez zastrzezeh co do
prawidtowosci sktadu osobowego tego Sgdu z uwagi na udziat w tym sktadzie sedzi,
ktéra otrzymata nominacje na urzad tego Sgdu na podstawie uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa podjetej w ksztalcie tego organu i procedurze uksztattowanej
przepisami ustawy nowelizujgcej z 8 grudnia 2017 r. Wreszcie, nie jest pozbawiony
znaczenia fakt, ze postepowanie sgdowe toczyto sie przed Sgdem Apelacyjnym w
Gdansku w sktadzie trzech sedziow, w ktérym tylko do jednego z sedziow zachodzity
okolicznosci zwigzane z powotaniem na urzad sedziego tego Sadu w wadliwej
procedurze nominacyjnej. Sgdowi Najwyzszemu nie sg réwniez znane z urzedu inne
fakty Swiadczgce o tym, ze na wynik procedury nominacyjnej, w ktérej wzieta udziat
sedzia X.2 Y.2, miaty wplyw inne niz ustalone wyzej przyczyny o charakterze
merytorycznym, w szczegolnosci takie jak bliskie relacje z cztonkami Krajowej Rady
Sadownictwa, czy tez z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci. Z dokumentacji nadestane;j
przez Krajowg Rade Sadownictwa wynika, ze sedzia X.2 Y.2 pracowata w ramach
delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, co jednak wigzato sie z posiadanymi przez
nig wysokimi kwalifikacjami zawodowymi przydatnymi na stanowisku zajmowanym w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Z dokumentacji zawartej w aktach osobowych sedzi
X.2'Y.2 wynika, ze miato to miejsce w okresie poprzedzajgcym podjecie przez wiadze
ustawodawczg i wykonawczg zmian w wymiarze sprawiedliwo$ci z naruszeniem
norm Konstytucji RP, EKPCz i zobowigzan traktatowych Rzeczypospolitej w ramach

Unii Europejskiej. Po tych zmianach natomiast — jak wynika tez z dokumentéw
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zawartych w aktach osobowych sedzi — Ministerstwo Sprawiedliwosci odmowito jej
wyrazenia zgody na mozliwos¢ podijecia przez nig pracy w Komisji Europejskiej. Sad
Najwyzszy dostrzegt tez, ze sedzia X.2 Y.2 podpisata sie pod apelem sedziow do
wtadz Rzeczypospolitej o petne wykonanie postanowienia  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r.(C-204/21) oraz wyroku tego
Sadu z dnia 15 lipca 2021 r.(C-719/19), w tym do natychmiastowego zaprzestania
dziatania Izby Dyscyplinarnej SN, w ktérym wskazano, ze odmowa wykonania tych
orzeczen stanowi nie tylko jaskrawe naruszenie obowigzujgcego nas prawa unijnego
(art. 19 ust.1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej ), ale godzi rowniez w krajowy

porzadek konstytucyjny (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) (zob. www.do02024.[...]).

Ostatecznie Sad Najwyzszy, wazgc wszystkie te okolicznosci, przyjat brak
niewaznosci postepowania apelacyjnego, w ktorym zapadt wyrok zaskarzony skargg
kasacyjng, z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c. (w skardze kasacyjnej
btednie wskazano art. 379 ust. 4 k.p.c.) uzasadnione naruszeniem art. 367 § 3 k.p.c.
(w skardze btednie wskazano art. 367 ust. 3 k.p.c.), art. 45 Konstytuciji i art. 6 ust. 1
EKPCz, nie podzielajgc stanowiska skarzgcego, ze samo powotanie na urzad
sedziego sgdu powszechnego w procedurze nominacyjnej uksztattowanej
przepisami ustawy nowelizujgcego z 8 grudnia 2017 r. automatycznie przesgadza o
niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji, w ktorym zapadt wyrok z
udziatem takiego sedziego. Dodac¢ jedynie nalezy, ze przeprowadzona wyzej przez
Sad Najwyzszy ocena jest ograniczona w skutkach tylko do danej sprawy, nie sanuje
wiec skutkow wadliwego powotania na urzad sedziego sadu powszechnego w
procedurze nominacyjnej uksztattowanej przepisami ustawy nowelizujgcego z 8

grudnia 2017 r. Kwestia ta powinna by¢ uregulowana systemowo przez ustawodawce.

Pozostaty zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie nie byt uzasadniony. Zarzut ten zostat sformutowany
formalnie niepoprawnie. Postepowanie kasacyjne obejmuje kontrole postepowania
apelacyjnego zakonczonego orzeczeniem konczgcym to postepowanie przed sgdem
drugiej instancji. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy
wiec wskazac przepisy, ktére naruszyt sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu
apelacji. Powotany w skardze kasacyjnej art. 278 § 1 k.p.c. jest przepisem

adresowym do sadu pierwszej instancji. Ma on rowniez zastosowanie
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w postepowaniu apelacyjnym, ale odpowiednio poprzez art. 391 § 1 k.p.c., ktérego
w skardze kasacyjnej nie powofano., co samo w sobie czyni ten zarzut
bezskutecznym (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r.,
[l CSK 153/14, OSNC 2016, nr 1, poz. 16 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 kwietnia 2025 r., Il CSKP 1138/24, niepubl.). Niezaleznie od wyzej powotanego
czysto formalnego argumentu zarzut ten nie bytyby uzasadniony nawet wtedy, gdyby
poming¢ wyzej wskazang jego konstrukcyjng niedoskonatos¢. Wbrew stanowisku
skarzgcego, Sad drugiej instancji nie dokonat wiasnych ustalen w zakresie
wymagajagcym posiadanie wiadomosci specjalnych, a jedynie dokonat ustalen
faktycznych w takim zakresie, w jakim pozwalaty na to inne dowody przeprowadzone
w sprawie bez koniecznosci zasiegniecia dowodu z opinii biegtego. Sad drugiej
instancji wskazat takze, ze poczynienie dalszych ustalen, umozliwiajgcych
uwzglednienie dochodzonego przez powoda powddztwa w wiekszym niz
uwzglednionym zakresie, wymagatoby zasiegniecia dowodu z opinii biegtego.
W rozpoznanej sprawie nie doszto wiec do sytuacji, o ktérej mowa
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2017 r., lll SK 49/16,
OSNCP 2018, nr 9, poz. 130 oraz z 8 lutego 2018 r., | UK 145/17, niepubl., w ktérych
stwierdzono naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., gdyz sad samodzielnie wypowiedziat sie
w kwestiach wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii
biegtego. Sad drugiej instancji trafnie przy tym wuznal, ze z uwagi na
kontradyktoryjno$¢ postepowania cywilnego przeprowadzenie takiego dowodu
wymagatoby zgtoszenia wniosku przez powoda, jako podmiotu, ktérego obcigzat
w mysl art. 6 k.c. ciezar dowodu okolicznosci uzasadniajgcych dochodzone
powodztwo. Ocena dotyczgca strony, na ktérej spoczywat cigzar dowodu, zostata
dokonana przez Sad drugiej instancji z uwzglednieniem przepiséw prawa
materialnego, w $wietle ktérych — abstrahujgc od ustalonej podstawy fatycznej
zaskarzonego wyroku - mozliwe byto uwzglednienie Zzgadan powoda. Skarga
kasacyjna w ogdle nie odnosi sie do tego aspektu rozpoznanej sprawy. Wskazac¢
przy tym trzeba, ze zgodnie z ustabilizowanym w tym zakresie stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego art. 278 § 1 k.p.c. nie naktada na sgd obowigzku dopuszczenia dowodu
z opinii biegtego, lecz okresla przestanki dopuszczenia takiego dowodu w sytuacji,

w ktorej zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. pierwsze k.p.c. strona wnioskuje o jego
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przeprowadzenie, za$ rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2005 r., IV CK 448/04,
niepubl., z 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1749/2, niepubl.).

Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna zostata oddalona jako bezzasadna na
podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1, 1!, 3-4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c. oraz
przepisow § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Monika Koba

(A.G.)
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