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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A.R.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z 13 grudnia 2021 r., | ACa 1180/20,

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko A.R.

o zapfate,
oddala skarge kasacyjna.

Ewa Stefannska  Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski
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UZASADNIENIE

Powod Bank S.A. w W. (dalej: bank) wnidst o zasgdzenie od pozwanej A.R.
kwoty 76 069 zt wraz z odsetkami. Sgd Okregowy w todzi uwzglednit powodztwo w

catosci, a Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje pozwane,.

W zakresie istotnym dla oceny skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny ustalit,
za Sgdem pierwszej instancji, ze 2 marca 2017 r. bank zawart z pozwang umowe
kredytu  konsolidacyjnego w kwocie 83092,80 zt, ktéry to  kredyt
miat by¢ przeznaczony na potrzeby konsumpcyjne kredytobiorczyni, sptate
jej zobowigzan kredytowych oraz na zaptate prowizji od udzielonego kredytu
w wysokosci 8 300,97 zt. Kredyt miat by¢ sptacony w 120 miesiecznych ratach.
W sprawie poczyniono rowniez szczegotowe ustalenia co do tresci umowy stron.
Catkowita kwota kredytu podlegajgca wyptacie, nieobejmujgca kredytowanych przez

bank kosztow prowizji, wynosi¢ miata — zgodnie z umowag (§ 5 ust. 1) — 74 791,83 zt.

Powdd wyptacit pozwanej te kwote, a kredytobiorczyni rozpoczeta sptate
zadtuzenia, lecz nastepnie zaprzestata regularnego uiszczenia naleznych rat.
W zwigzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy bank najpierw wezwat pozwang
do dokonania sptaty przeterminowanego zadtuzenia, a potem, wobec
niedostosowania sie kredytobiorczyni do tresci wezwania, pismem doreczonym
pozwanej 2 wrzesnia 2019 r. wypowiedziat umowe kredytu z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia. W dokumencie obejmujgcym
wypowiedzenie zawarto zastrzezenie, ze w przypadku, gdy w okresie wypowiedzenia
zostanie dokonana catkowita sptata zadtuzenia przeterminowanego, wypowiedzenie
stanie sie nieskuteczne i umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych
warunkach. Kredytobiorczyni nie skorzystata z tej mozliwosci. Suma roszczen banku
wzgledem pozwanej, sktadajgca sie z niesptaconego kapitatu, odsetek umownych
oraz odsetek umownych za opdznienie, wynosita tgcznie na dzien

22 pazdziernika 2019 r. (czyli date wniesienia pozwu) 76 069 zt.

W sprawie ustalono rowniez, ze 20 stycznia 2020 r. pozwana ztozyta bankowi
o$wiadczenie, w ktorym wskazata, iz w przypadku naruszenia przez kredytodawce
postanowien art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17 i art. 31-33 ustawy
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z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.) tres¢ zawartej umowy
kredytu konsumenckiego ulega zmianie w ten sposob, ze konsument, po ztozeniu
kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zobowigzany jest do zwrotu kredytu
bez oprocentowania i innych kosztow kredytu. Pozwana wskazata réwniez,

ze w jej przekonaniu sporna umowa naruszata art. 30 ust. 1 pkt 7, 8, 10i 15 u.k.k.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, za Sgdem
pierwszej instancji, ze roszczenie powoda podlegato uwzglednieniu. Powod wykazat
bowiem zaréwno fakt zawarcia umowy kredytu, jak i jej wypowiedzenia, a ponadto
wysoko$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia. W zakresie istotnym dla oceny
zasadnosci skargi kasacyjnej uznano przy tym, iz w sprawie nie znajdowat
zastosowania art. 45 ust. 1 u.k.k., gdyz sporna umowa nie naruszata przepisow
wymienionych w przywotanym ostatnio unormowaniu, a poza tym oswiadczenie,
o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k., pozwana ztozyta juz po uptywie rocznego
terminu z art. 45 ust. 5 u.k.k. (tak s. 13 uzasadnienia wyroku SO, ocena podzielona

na s. 3 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie: (1) art. 69 ust. 1 pr.bank. przez uznanie, ze ,powod dochodzi
roszczenia z umowy o kredyt bankowy, kiedy to powotuje z pozwem umowe
pozyczki, ktérej dotyczg zgota inne przepisy anizeli ustawa Prawo bankowe,
t.art. 720 § 1 ustawy Kodeks cywilny, co w konsekwencji doprowadzito
do zasgdzenia ponad zagdanie pozwu”, (2) art. 5 pkt 10 u.k.k. przez ,uznanie,
ze powodowi nalezne sg odsetki od kredytowanych kosztow pozaodsetkowych, kiedy
to odsetki mozna naliczy¢ jedynie od realnie udostepnionej pozyczkobiorcy kwoty,
tj. »catkowitej kwoty kredytu« w rozumieniu” art. 5 pkt 7 ukk., a takze
(3) art. 45 ust. 1w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7, pkt 8, pkt 10 i pkt 15 u.k.k. przez ,uznanie,
ze umowa stanowigca podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia jest zgodna
z wymogami przedstawionymi w art. 30 ust. 1 ukk i pozwanej nie nalezy sie prawo
do zamiany kontraktu w darmowy, kiedy to analiza przedtozonej umowy ponad
wszelkg watpliwos¢ wykazuje, ze umowa zawiera braki informacyjne materializujgce
sankcje kredytu darmowego, a pozwana dochowata terminu wskazanego

w art. 45 ust. 5 ukk” (s. 2 skargi kasacyjnej).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Skarzgca nietrafnie kwestionuje uwzglednienie zgtoszonego w sprawie
roszczenia, podnoszgc, ze sady ustality i ocenity, iz strony zawarty umowe kredytu,
podczas gdy — zdaniem pozwanej — powdd dochodzit zaptaty w zwigzku z zawarciem
umowy pozyczki. W uzasadnieniu pozwu istotnie okreslono umowe z 2 marca 2017 r.
mianem umowy pozyczki (s. 3 pozwu), jednak juz w replice do odpowiedzi na pozew
prawidlowo nazwano te umowe mianem umowy kredytu (k. 73v akt). Nadto
nie sposob nie zauwazyC, ze btedne nazwanie umowy w uzasadnieniu pozwu,
zwtaszcza wobec przedstawienia sgdowi dokumentu umowy wraz z pozwem,

nie mogto miec dla sprawy zadnego znaczenia.

Cho¢ sad nie moze wykroczy¢ poza podstawe faktyczng powddztwa,
to nie jest zwigzany dokonang przez powoda kwalifikacjg prawng tych faktéw;
elementem takiej kwalifikacji jest natomiast m.in. okreslenie, jaka w istocie umowa
nazwana zostata zawarta przez strony. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze faktem,
z ktorego bank wywodzit okreslone konsekwencje prawne, bylo zawarcie przez
strony umowy z k. 15-18v akt. Kwestia ta ma jednak znaczenie uboczne, gdyz uzyte
w pozwie, nieprawidtowe okreslenie umowy ewidentnie stanowito omytke pisarska,
aw dalszych pismach - jeszcze w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji — powéd prawidtowo identyfikowat nature prawng spornej umowy.
Do podstawy faktycznej dochodzonego w sprawie roszczenia nalezy
przy tym fakt zawarcia konkretnej umowy z k. 15-18v akt, a nie jej kwalifikacja prawna

(jako umowy pozyczki albo umowy kredytu).

Chybione jest rowniez twierdzenie, by z opisanej wyzej przyczyny, czyli
niescistego nazwania umowy zawartej przez strony, w sprawie mogto dojs¢
do zasgdzenia ponad zgdanie, skoro niewatpliwie zasgdzona w sprawie kwota
odpowiada sumie zgdanej przez bank w petitum pozwu, a fakty, na podstawie
ktéorych wydano wyrok, mieszczg sie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia.
Ewentualne naruszenie zasady ne eat iudex ultra petita partium, gdyby do niego
doszto, powinno by¢ przy tym wigzane z naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c,,

anie, jak czyni to obecnie pozwana, z art. 69 ust. 1 pr.bank. Wskazany ostatnio
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przepis niewatpliwie nie zostat naruszony, z czego skarzgca zdaje sobie w istocie
sprawe, skoro przyznaje — takze w skardze kasacyjnej — ze przedmiotem spornej

umowy byto udzielenie kredytu.

Drugi z zarzutéw skargi, dotyczacy art. 5 pkt 10 u.k.k., a limine nie mogt okazac
sie skuteczny. Przywotany w skardze przepis (podobnie jak art. 5 pkt 7 u.k.k.)
ma charakter definicji ustawowej; stanowi on jedynie, Zze stopa oprocentowania
kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako state lub zmienne oprocentowanie
stosowane do wyptaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym.
Unormowanie to samo w sobie nie reguluje tego, od jakich kwot bank mogt nalicza¢
nalezne od pozwanej odsetki, i nie ma samodzielnego znaczenia dla okre$lenia praw

i obowigzkow stron umowy kredytu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze stojgce za omawianym
zarzutem zatozenie skarzgcej, zgodnie z ktorym kredytowana przez bank kwota
prowizji nie stanowita cze$ci kredytu, a przez to nie podlegata odsetkom umownym,
jest btedne. Pozwana nieprawidtowo utozsamia uzyte w art. 5 pkt 7 u.k.k. okreslenie
catkowita kwota kredytu (istotnie: nieobejmujgce kredytowanych kosztow kredytu)
ze $rodkami, za udostepnienie ktorych zobowigzana byfta uiscic powodowi
wynagrodzenie. W spornej umowie prawidtowo odrézniono wysokosc¢ kredytu
(83092,80 zt — § 1 ust. 1 umowy) od ,catkowitej kwoty kredytu” w rozumieniu
art. 5 pkt 7 u.k.k. (74 791,83 zt — § 5 ust. 1 umowy). W pewnym uproszczeniu mozna
stwierdzi¢, ze pozwana nie zaptacita bankowi prowizji od udzielenia kredytu
z wlasnych srodkéw i z tej przyczyny bank udostepnit pozwanej takze pienigdze
przeznaczone i natychmiast spozytkowane na ten cel. Jest zatem oczywiste,
ze rowniez od sumy odpowiadajgcej swg wysokoscig kwocie prowizji naleznej

bankowi pozwana powinna zaptaci¢ odsetki umowne.

Okoliczno$¢, ze czes¢ kredytu, stanowigca koszty jego udzielenia
(tu: prowizje), nie jest udostepniana bezposrednio kredytobiorcy, ma niewatpliwie
istotne znaczenie praktyczne, gdyz kredytobiorca jest zywotnie zainteresowany
tym, jaka kwota zostanie mu finalnie wyptacona. W zwigzku z tym ustawodawca
nakazuje odrebne poinformowanie konsumenta, jaka jest maksymalna kwota

wszystkich srodkdéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztéw kredytu,
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ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.
Fakt, ze kredytowana przez bank prowizja nigdy nie trafia ,do rgk” konsumenta,
nie pozbawia jednak tych srodkéw waloru przedmiotu kredytu. Stuzg one jedynie
natychmiastowemu zaspokojeniu roszczenia banku o zaptate prowizji — na zasadzie
podobnej do potrgcenia umownego. Kwota ta, cho¢ zostaje natychmiast zuzyta
na zaspokojenie roszczenia banku wobec kredytobiorcy, nie jest natomiast
przeznaczana na spfate wierzytelnosci o zwrot kredytu. Jest zatem oczywiste,
ze podlega ona oprocentowaniu na takiej samej zasadzie jak pozostata czesc

udostepnionej kredytobiorcy kwoty.

Réwniez srodki przeznaczone na pokrycie kredytowanej prowizji sg kwotg
oddang do dyspozycji kredytobiorcy z przeznaczeniem na ustalony cel w rozumieniu
art. 69 ust. 1 pr.bank. Przedmiotem zobowigzania kredytobiorcy z tytutu umowy
kredytu jest bowiem m.in. zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach spfaty (art. 69 ust. 1 pr.bank.). Ustawodawca nie wytgczyt
tej czesci kredytu, ktora zostata wykorzystana na zaptate prowizji, z obowigzku
uiszczenia od niej odsetek. Przeciwnie, skoro kredyt jest w tej czesci wykorzystany
(co niewatpliwie ma miejsce, skoro okreslona czesé srodkow stuzy pokryciu
roszczenia o zaptate prowizji), to kredytobiorca musi uisci¢ od niego nalezne

bankowi odsetki.

Powyzsze uwagi odnoszgce sie do mozliwosci naliczania odsetek umownych
od kredytowanej prowizji (traktowania tej kwoty jako czesci kredytu) czynione
sg jednak jedynie obiter dictum. Jak bowiem wskazano juz wczesniej, konstrukcja
omawianego obecnie zarzutu uniemozliwitaby uwzglednienie skargi kasacyjnej

pozwanej, nawet gdyby okazato sie, ze zarzut ten jest merytorycznie trafny.

Nieskuteczny okazat sie rowniez =zarzut naruszenia art.45ust. 1
w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7, pkt 8, pkt 10 i pkt 15 u.k.k. Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k.
w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8,
10,11, 14-17, art. 31-33, art. 33ai art. 36a-36¢ konsument, po ztozeniu kredytodawcy
pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu

naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie. Natomiast
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stosownie do art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k.,

wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy.

Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng Sadu Okregowego, ktérej elementem
byto m.in. stwierdzenie, ze oswiadczenie pozwanej z 20 stycznia 2020 r. zostato
ztozone po uptywie terminu z art. 45 ust. 5 u.k.k., wobec czego byto ono nieskuteczne
(s. 13 uzasadnienia wyroku SO, s. 3 uzasadnienia wyroku SA). Skarzgca
nie zakwestionowata tej oceny, wobec czego jakiekolwiek rozwazania w przedmiocie
tego, czy sporna umowa spetniala wymagania z art. 30 ust. 1 u.k.k., okazaty
sie zbedne. Wprawdzie w korncowej czesci omawianego obecnie zarzutu zawarte
zostato  twierdzenie, ze ,pozwana dochowata terminu  wskazanego
w art. 45 ust. 5 ukk”, jednak analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku,
ze skarzgca nie twierdzi, by przepis ten zostat naruszony. Wynika to juz z konstrukcji
omawianego obecnie — przytoczonego wyzej in extenso — zarzutu. Jako naruszone
wskazano w nim bowiem jedynie unormowania zawarte w art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 30 ust. 1 pkt 7, pkt 8, pkt 10 i pkt 15 u.k.k. (bez wskazania art. 45 ust. 5 u.k.k.).
Takze w uzasadnieniu podstaw skargi nie przedstawiono argumentacji majgce;j
Swiadczy¢ o tym, ze pozwana dokonata czynnosci opisanej w art. 45 ust. 1 u.k.k.

z zachowaniem rocznego terminu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzeczono

jak w sentencji wyroku.

Ewa Stefanska Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski

[3.T]

[SOP]



