Il CSKP 1758/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Dariusz Pawtyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej A. T.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 6 kwietnia 2021 r., | ACa 65/21,

w sprawie z powodztwa H. T.

przeciwko A. T.

o zapfate,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 12.500
(dwanascie tysiecy piecset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego .
Dariusz Pawlyszcze Mariusz Zatucki Ewa Stefanska

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 28 wrzesnia 2020 r. zasgdzit od
pozwanego A.T. na rzecz powodki H. T. 14 422 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami

za opoznienie liczonymi od 8 grudnia 2017 r. do dnia zaptaty.
Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka jest matkg pozwanego - wiasciciela spotki F., zwigzanej
z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez A. T., ojca pozwanego i bytego meza
powodki. Powodka rowniez prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, w tym na bazie

sktadnikow, jakie otrzymata w wyniku podziatu majgtku po rozwodzie.

W latach 2011 - 2016 pozwany wielokrotnie pozyczat od matki Srodki
pieniezne na cele osobiste i zawodowe. Pozyczki udzielone w latach 2011 - 2013

zwrocit w catosci.

Sad ustalit, ze powddka dokonata na rachunek bankowy pozwanego
nastepujgcych przelewdéw zatytutowanych ,darowizna” 26 czerwca 2014 r. 200 000
zt; 1 czerwca 2015 r. 10 000 000 zk 13 listopada 2015 r. 500 000 zt. W dniu
16 listopada 2015 r. pozwany przelat na konto matki 500 000 zt wpisujgc w tytule
,Zwrot”. 8 grudnia 2015 r. powddka przelata na rachunek bankowy pozwanego
1 322 000 z, ktorg zatytutowata ,zasilenie rachunku darowizna”. Kolejne przelewy
zatytutowane ,darowizna” miaty miejsce: 26 stycznia 2016 r. 1 300 000 zi;
29 sierpnia 2016 r. 1 800 000 zt, a 9 wrzesnia 2016 r. przelew na kwote 400 000 z

powodka zatytutowata ,zaliczka” mylgc sie, gdyz syn prosit, aby wpisata ,zasilenie”.

Pozwany dokonat zgtoszenia do Urzedu Skarbowego nabycia srodkow
tytutem darowizny od powddki w wysokosci: 200 000 zt, 10 000 000 zt, 1 322 000 zt,
1 300 000 zt., natomiast nie zgtosit 500 000 zt, 1 800 000 i 400.000 zt. 20 marca
2017 roku pozwany przelat na rachunek bankowy matki 500 000 zt, a nastepnie
przelat 100 000 zt.

Pismami 17 lipca i 17 sierpnia 2017 r. zatytutowanymi odpowiednio
,O8wiadczenie darczyricy o odwotaniu darowizny” i ,Wezwanie do zwrotu darowizny”
powodka odwotata darowizny pieniezne z powodu razgcej niewdziecznosci syna
i wezwata go do zwrotu przedmiotu darowizny w terminie 14 dni od daty otrzymania
pisma. Natomiast pismem z 23 pazdziernika 2017 r. powddka ztozyta pozwanemu

oswiadczenie o wypowiedzeniu umow pozyczek oraz przedsgdowe wezwanie do
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zapfaty. Wyjasnita, ze poprzednie o$wiadczenie o odwofaniu darowizny z 17 lipca
2017 r. zostato ztozone na wypadek przyjecia przez pozwanego w procesie

sgdowym, ze kwoty te stanowity darowizny, czemu powodka stanowczo przeczy.

Sad Okregowy przyjat, ze powddztwo jest uzasadnione. Wskazat, ze w toku
procesu pozwany uznat powodztwo co do kwoty 1.600.000 zt i na podstawie
art. 213 § 2 k.p.c. Sad byt zwigzany tym uznaniem. Rozwazajgc tytut, na podstawie
ktérego pozwany otrzymat od powddki srodki dochodzone w pozwie przyjat Sad, ze
byty to umowy pozyczki, bowiem w korespondencji prowadzonej w komunikatorze
W. pozwany zobowigzywat sie miedzy innymi do zwrotu otrzymanych srodkow. Sad
zwrocit takze uwage, ze pomiedzy matkg a synem nie byto zwyczajem dawanie
prezentow okolicznosciowych o wartosci powyzej 1 min zt, zas proszgc matke o
zatytutowanie przelewow jako darowizny pozwany chciat unikng¢ ptacenia podatku

od czynnosci cywilnoprawnych.

W apelacji od tego orzeczenia pozwany w szeregu zarzutdéw kwestionowat
przede wszystkim dopuszczalnos¢ przeprowadzenia dowoddw z zeznan swiadkéw
oraz z przestuchania stron na okolicznosci zawarcia uméw pozyczki, z uwagi na
niedochowanie wifasciwej formy czynnosci prawnej bedacej podstawg dyspozycji

majgtkowych powoddki.

Wyrokiem z 6 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
pozwanego, podzieliwszy ustalenia stanu faktycznego i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji. Podkreslit przy tym, iz dowody na podstawie ktorych dokonano
czesci ustalen faktycznych w postaci zeznan swiadkéw i przestuchania stron byty
dopuszczalne, gdyz fakt dokonania czynnosci prawnej zostat uprawdopodobniony za
pomocg pisma. W niniejszej sprawie powddka przedstawita wydruki z rachunku
bankowego wskazujgce na dokonane przelewy oraz tre$¢ korespondencji na
komunikatorze W.. Roéwniez w pisanych wiadomosciach pozwany nie wyrazat

zdziwienia, ze matka domaga sie zwrotu srodkow ktére stanowi¢ miaty darowizne.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 382 w zw. z art. 246 k.p.c. w zw. z art. 74 § 1 oraz art. 720 § 2 k.c., art. 382
wzw. z art. 217 § 2i 3 k.p.c., art. 378 § 1 w zw. z art. 379 pkt 4 k.p.c. (zarzucajgc

przede wszystkim niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowoddow z zeznan
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Swiadkéw i przestuchania stron oraz wadliwo$¢ obsadzenia sktadu Sadu pierwsze;j
instancji), co jego zdaniem miato miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, oraz
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 w zw. z art. 720 k.c. poprzez btedng ich
wyktadnie i w konsekwencji btedne przyjecie, iz strony zawarty umowe pozyczki.
Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji i oddalenie powdédztwa, bgdz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta m.in. o jej oddalenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie okazata sie uzasadniona.

Jezeli chodzi o najdalej idacy zarzut sformutowany przez skarzgcego,
a zmierzajgcy do zakwestionowania waznosci postepowania przeprowadzonego
przed Sadem pierwszej instancji, z uwagi na watpliwosci co do bezstronnosci
i niezaleznosci sedziego stanowigcego skiad Sgdu Okregowego we Wroctawiu
(w pierwszej instancji), podkresli¢ nalezy, iz na etapie postepowania przed tym
Sadem skarzacy nie formutowat jakichkolwiek zastrzezen w tym obszarze. Bedac
reprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika nie korzystat np.
z przewidzianego w tresci art. 49 k.p.c. wniosku o wytgczenie sedziego, nie wykazat
tez by z racji powotfania na urzad sedziego w kwestionowanym przez siebie obecnie
trybie sedzia w jakikolwiek sposdb zachowywat sie w sposob stronniczy, jak tez by
zachowania sedziego po jego powotaniu na urzgd w Sagdzie Okregowym mogty
prowadzi¢ do wniosku o jego bezstronnosci czy zaleznosci od kogokolwiek. Pozwany
dopiero po przegranym prawomocnie procesie sformutowat zarzut sprzecznosci
sktadu sgdu z art. 379 pkt 4 k.p.c.

Pomijajac ten aspekt, Sad Najwyzszy wyjasnia, ze dotychczas wielokrotnie
W swoim orzecznictwie zajmowat sie zarzutem naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zwigzku z udziatem w postepowaniu rozpoznawczym sedziego powotanego na
urzad z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Z orzecznictwa tego wynika,
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iz niekonstytucyjne, a zatem niedopuszczalne, jest uwzglednienie zarzutu
obejmujgcego wytgcznie okolicznosci powotania sedziego (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z 2 czerwca 2020 r., P 13/19; z 23 lutego 2022 r., P 10/19;
z 10 marca 2022 r., K 7/21). Sad Najwyzszy — w skfadzie rozpoznajgcym sprawe -
poglad ten podziela. Zaden akt stosowania prawa, ktérego podstawg miataby byé
norma wyeliminowana na mocy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — tak jak
art. 379 pkt. 4 rozumiany w sposob podniesiony przez skarzgcego — nie moze byc¢
wydany, atym bardziej, respektowany w obrocie prawnym. Jak wynika
Z najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, orzeczenie takie jako ignorujgce
moc powszechnie wigzgcg orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego (art. 190
ust. 1 Konstytucji RP), jest wydane ultra vires, bedac jednoczesnie razgco
sprzecznym z obowigzujagcym w Polsce porzadkiem prawnym (zob. np.
postanowienie SN z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 360/22). Dlatego zarzut skargi
kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. nie
mogt zosta¢ uwzgledniony.

Co do oceny merytorycznej zapadtego orzeczenia, to przede wszystkim
nalezy wskazaé, iz nieuprawnione sg zarzuty skarzgcego co do naruszenia
przepisow postepowania i przeprowadzenia dowoddw z zeznan Swiadkdéw
i przestuchania stron. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazuje, iz zgodnie z art. 720
§ 2 k.c. wedtug brzmienia obowigzujgcego w czasie, gdy sporne czynnosci miaty
mie¢ miejsce miedzy stronami, umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500 zi,
powinna by¢ stwierdzona pismem. W wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego
dokonanej w 2016 r. przepis ten otrzymat brzmienie, wedle ktérego umowa pozyczki,
ktorej wartos¢ przekracza 1.000 zt, wymaga zachowania formy dokumentowe;.
Stwierdzenie umowy pozyczki pismem czy zachowanie formy dokumentowej,
nie oznacza, ze sama umowa powinna by¢é zawarta w ktérej$s z tych form. Mimo
niezachowania formy, dowdd z zeznan swiadkéw lub dowdd z przestuchania stron
jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode, jezeli zgda tego konsument
W sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania czynnosci prawnej bedzie
uprawdopodobniony za pomocg pisma.

W okolicznosciach sprawy — wedtug ustaleh Sgdéw meriti — takie

uprawdopodobnienie miato miejsce. Swiadczy o tym tre$é korespondencii stron na
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komunikatorze W., a takze wydruki z rachunku bankowego wskazujgce na dokonane
przelewy. Podstawe uznania czynnosci prawnej za dokonang — wedle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - mogg zas stanowi¢ rézne dokumenty, ktore
wskazujg na fakty, ktére chocby posrednio potwierdzajg okolicznosci dokonania
czynnosci prawnej. Moze chodzi¢ nie tylko o dokument prywatny w sensie prawnym,
ale nawet o wzmianke, zapisek bgdz informacje, ktorej tres¢ zarowno bezposrednio,
jak i posrednio moze wskazywac, ze okreslona czynnos¢ prawna doszta do skutku.
Pismo zatem nie musi ani zawiera¢ oswiadczenia woli zadnej ze stron, ani nawet
wskazywac wprost dokonania czynnosci prawnej. Na jego podstawie mozna bowiem
CO najmniej przypuszczac, ze czynnosc¢ taka zostata dokonana (zob. postanowienie
SN z 9 kwietnia 2019 r., V CSK 22/18).

Sady, w postepowaniu rozpoznawczym, szeroko i przekonujgco uzasadnity
dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowoddéw, zwilaszcza ze o ich
przeprowadzenie, w pismach procesowych, wnosit tez pozwany. Nie sposob wiec
uznaé, ze naruszono art. 382w zw. zart. 217 § 2i 3, czy w zw. z art. 246 k.p.c. w zw.
zart. 74 § 1 oraz art. 720 § 2 k.c.

Nie znalazt takze usprawiedliwienia zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw.
z art. 720 k.c. kwestionujgcy charakter prawny czynnosci dokonanych miedzy
stronami. Przede wszystkim bowiem - jak wynika z ustalen faktycznych
poczynionych przez Sady meriti — szereg okolicznosci swiadczyto o tym, iz pozwany
wielokrotnie pozyczat od powddki pienigdze, a ta domagata sie ich zwrotu. Niektore
z tych okolicznosci zostaty przyznane przez samego pozwanego. Zatem ocena
Sadéw meriti, iz w sprawie strony zastrzegty obowigzek zwrotu przekazanych
pozwanemu przez powodke pieniedzy, co swiadczyto o woli zawarcia miedzy nimi
umowy pozyczki, byta prawidtowa.

Niewatpliwie, wedtug art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke
zobowigzuje sie przenies¢ na wiasnosc¢ biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic¢ te samag
ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.
Konsekwencjg takiego kodeksowego ujecia jest fakt, ze obie strony umowy zaciggajg
wzgledem siebie zobowigzania — dajgcy pozyczke zobowigzuje sie do jej wydania,

czyli przeniesienia wilasnosci przedmiotu pozyczki na biorgcego pozyczke, zas
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pozyczkobiorca zobowigzuje sie do zwrotu pozyczki pozyczkodawcy. Zobowigzanie
pozyczkobiorcy powstaje wytgcznie w przypadku otrzymania pozyczki, na co
wyraznie wskazuje sformutowanie ,zwréci¢” zawarte w tresci art. 720 k.c., a miedzy
wydaniem a zwrotem uptyng¢ powinien pewien czas potrzebny na skorzystanie
z pozyczonych przedmiotéw. Podstawowym obowigzkiem otrzymujgcego przedmiot
Swiadczenia jest zwrotne zobowigzanie. To wiasnie z tego zobowigzania
wywiedziono podstawe roszczenia wzgledem pozwanego, ktora w okolicznosciach

sprawy okazata sie wiasciwa.

Niezaleznie od powyzszego, Sgd Najwyzszy zwraca uwage, iz spor o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sagdem Najwyzszym. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, nie ma uprawnien do dokonywania wiasnych ustalen faktycznych.
Niedopuszczalne jest zas powotywanie sie w skardze kasacyjnej na zarzuty, w tym
sformutowane jako =zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére wyrazajg
przekonanie skarzgcego o dokonaniu wadliwej oceny dowodow i stanowig polemike
z ustaleniami sadu drugiej instancji. Tego rodzaju zarzuty — tak jak te zawarte
w skardze przez skarzgcego - stawiane pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego nalezy uznac za niedopuszczalne
(postanowienie SN z 18 sierpnia 2021 r., | CSK 654/20).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania

orzekt zas na zasadzie wynikajacej z art. 98 § 1-1* k.p.c.
[SOP]

[ms]



