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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 8 grudnia 2020 ., | ACa 761/19,

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko A. W.

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Apelacyjnego
w Krakowie na rzecz adwokata K. C. 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych, w tym podatek od towarow i ustug, tytutem kosztow
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 27 marca 2019 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit powodztwo
J. D. przeciwko A. W. oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu,

a takze przyznat koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Wyrokiem z 8 grudnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie zmienit zaskarzony
wyrok w ten tylko sposob, ze odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu na
rzecz pozwanego, w pozostatym zas zakresie oddalit apelacje oraz rozstrzygnat

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd dochodzit zaptaty 150 000 2zt z odsetkami, tytutem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia, w zwigzku z odwotaniem z powodu razgcej
niewdziecznosci darowizn nieruchomosci, ktorych powod dokonat na rzecz swojej

corki, a zony pozwanego.

Sad Okregowy ustalit, a Sagd Apelacyjny zaakceptowat, nastepujgce ustalenia
faktyczne. Powdd przekazat swojej cérce A. D. na podstawie uméw darowizn z 15
wrzesnia 2009 r. i 3 marca 2011 r nieruchomosci potozone w K., sktadajgce sie z

dziatek ewidencyjnychonr: [...], [...], [...], nr[...] (w 7/8 czesciach) i [...].

Na mocy umowy darowizny z 24 czerwca 2013 r. A. D. podarowata swojemu

mezowi — pozwanemu A. W., dziatke nr [...] oraz udziat 2/8 w dziatce nr [...].

Dnia 11 sierpnia 2016 r. powdd ztozyt A. D. oswiadczenie o odwotaniu obydwu
ww. darowizn. Jako powodd odwotania podat razgcg niewdziecznos¢ corki,
przejawiajgcg sie w: pozostawieniu darczyncy bez koniecznej pomocy, braku
jakiejkolwiek opieki oraz pomocy w chorobie oraz niedostatku, w jakim darczynca sie
znalazt, spowodowaniu przez obdarowang niedostatku darczyhcy przez
zaprzestanie dostarczania mu srodkéw utrzymania, bezpodstawnym pozbawieniu
darczyncy samochodu i oskarzeniu go o kradziez tego samochodu, co naruszyto
dobra osobiste darczyncy, przyzwoleniu i akceptacji nagannego zachowania meza
obdarowanej wzgledem darczyncy, polegajacego na dwukrotnym pobiciu, w tym
spowodowaniu ztamania kregostupa oraz uszkodzenia nerek, wyzywaniu stowami
powszechnie uznanymi za wulgarne i obrazliwe, braku jakiejkolwiek pomocy
w zwigzku z pobiciem, braku pomocy finansowej, lekcewazgcym stosunku do osoby
darczyncy oraz jego sytuacji osobistej i majgtkowej, niezgodnym z prawem

zwolnieniu darczyhcy z pracy.
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Pierwsza z darowizn przekazanych A. D. przez powoda zostata poczyniona z
uwagi na sptate przez corke i jej meza kwoty podwaojnego zadatku, do ktérego zaptaty
powod byt zobowigzany z tytutu rezygnacji ze sprzedazy dziatki. Przy zawarciu
drugiej z umow strony ustality, ze A. D. wraz z mezem bedg co miesigc przekazywali
powodowi i jego zonie kwote kilku tysiecy ztotych na utrzymanie, az do przekazania
tacznie 200 000 zt. Matzonkowie nalezycie wywigzali sie z obietnicy, konczac sptate

ww. kwoty w potowie 2016 r.

Do maja 2016 r. A. D. pozostawata z powodem w dobrych stosunkach,
zatrudniata nawet go w prowadzonym przez siebie przedsigbiorstwie.
W rzeczywistosci powod nie Swiadczyt Zadnej pracy na rzecz coérki, a byt zatrudniany
jedynie po to, aby wypracowac¢ odpowiednig liczbe lat, konieczng do zdobycia
uprawnienia do emerytury. Ani pozwany, ani A. D. nigdy nie zachowywali sie w
stosunku do powoda w sposéb niegrzeczny czy agresywny. Coérka zawsze uprzejmie

traktowata ojca, a pozwany starat sie go unikac.

W maju 2016 r. miedzy powodem a pozwanym doszio do kitotni na tle
zamocowania anteny na bramie wjazdowej do osiedla, na terenie ktorego
zamieszkiwali. W trakcie sprzeczki pozwany nie kierowat w kierunku powoda
zadnych grozb, nie doszto rowniez do aktéw przemocy fizycznej. Po zdarzeniu
powod powiedziat jednak corce, ze jej mgz go pobit, w wyniku czego ma ztamany
kregostup. A. D. nie zauwazyta na ojcu zadnych $sladow pobicia. Powdd skarzyt sie
w poOzniejszym okresie na problemy z kregostupem oraz nerkami, lecz nie miaty one

zadnego zwigzku ze zdarzeniem.

Bezposrednio po zdarzeniu miedzy powodem a pozwanym od powoda
wyprowadzita sie zona, nie moggc znie$¢ dtuzej jego zachowania. Relacje powoda
zjego zong nigdy nie byly najlepsze, jednak do tego czasu pozostawali oni
matzenstwem i zamieszkiwali razem. Zona nie powrdcita juz do powoda i ostatecznie

rozwiodta sie z nim.

A. D. zostata zas wezwana na przestuchanie na policje w sprawie o pobicie
powoda przez jej meza, co stato sie bezposrednig przyczyng zerwania przez nig
kontaktéw z ojcem. Powdd rowniez przestat kontaktowac sie z corkg. Zadzwonit tylko

raz, aby zapytaé, gdzie przebywa jego zona i dlaczego do niego nie wraca. Jednak
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z uwagi na prosbe matki, ktéra nie zyczyta sobie kontaktow z mezem, A. D. nie

udzielita ojcu mu zadnych informacji.

A. D. nie zabraniata swoim dzieciom kontaktu z powodem do momentu, gdy
zapytat jej czteroletnig corke, czy nie widziata, jak pozwany obsciskuje sie z babcig
(zong powoda). Corka przestata rowniez przekazywac ojcu srodki utrzymania; po raz

ostatni powod otrzymat od niej pienigdze w lipcu 2016 r.

Powdd wykorzystywat na wiasne potrzeby samochdd, ktéry zostat zakupiony
w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez jego corke ze srodkow
pochodzgcych od A. D. i na nig zarejestrowany. W zwigzku ze sprzedazg
samochodu, A. D. poprosita powoda o jego zwrot, on jednak odmowit. Z tego wzgledu
corka powoda wezwata policje, w wyniku interwencji ktorej powod ostatecznie
dobrowolnie zwrdcit samochdd. Powdd uwazat jednak, ze samochdd nalezat do
niego i w zwigzku z tym ztozyt do prokuratury zawiadomienie o fatszywym
zawiadomieniu i oskarzeniu go o przestepstwo zaboru samochodu w celu
przywiaszczenia. Prokuratura odmowita wszczecia postepowania
przygotowawczego w sprawie z uwagi na fakt, ze zdarzenie, o ktérym zawiadomit

powdd, nie nosito znamion czynu zabronionego.

Ponadto przed Prokuraturg Rejonowg dla Krakowa-Podgérza w Krakowie
toczyto sie wywotane ztozonym przez powoda zawiadomieniem o popetnieniu
przestepstwa dochodzenie w sprawie naruszenia 10 maja 2016 r. czynnosci
narzgdow ciata powoda przez kopanie go po klatce piersiowej i przyduszanie, tj. o
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. oraz kierowania 21 kwietnia 2016 r. i 2 lipca 2017 r.
grozb karalnych pozbawienia zycia pod adresem powoda, ktére wzbudzitly w
zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostang spetnione, tj. o przestepstwo z art. 190
§ 1 k.k. W sporzgdzonej na potrzeby dochodzenia opinii sgdowo-psychologicznej z
21 marca 2017 r. wskazano, ze istnieje mozliwos¢ wystepowania u powoda zaburzen
w zakresie zdolnosci do prawidtowego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania
wydarzen, a czesc¢ jego zachowan moze swiadczy¢ o sklonnosciach do konfabulacji
(rozumianej jako nieswiadome uzupetnianie brakujgcych wspomnien informacjami
nieprawdziwymi) i podatno$¢ na sugestie. Dochodzenie zostato prawomocnie

umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
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popetnienia czynow. W potowie maja 2016 r. A. D. na prosbe powoda zwolnita go z

pracy, sporzgdzajgc dokument wypowiedzenia z datg wsteczng (29 lutego 2016 r.).

Po zerwaniu kontaktéw z cérkg i zwolnieniu z pracy powdd pozostat bez
dostatecznych srodkow utrzymania. W celu uzyskania pieniedzy zaczat wiec zbierac
i sprzedawac¢ ztom. Powdd nie zgtaszat corce, ze ma problemy z utrzymaniem.
Zamiast tego wytoczyt jej i jej bratu L. D. sprawe o alimenty. Wyrokiem z 29 czerwca
2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie zasgdzit od A. D. na rzecz
powoda tytutem alimentéw po 500 zt miesiecznie za okres od 22 czerwca 2016 r. do
23 marca 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze powod pozostawat w niedostatku od czerwca
2017 r., gdy coérka przestata dostarcza¢c mu srodki utrzymania, jednak 24 marca
2017 r. uzyskat uprawnienia do swiadczen emerytalnych z ZUS i KRUS i posiada

Srodki utrzymania dostateczne na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, Sgd Okregowy uznat powodztwo za bezzasadne,
wobec niewykazania przez powoda razgcej niewdziecznosci obdarowanej corki,
a zony pozwanego. Zdaniem Sagdu do zerwania kontaktéw miedzy powodem a jego
cérkg doszto w znacznym stopniu w wyniku nagannego zachowania powoda i z jego
winy. Naganne zachowanie powoda wzgledem rodziny przejawiato sie
w nieprawdziwym oskarzeniu ziecia o pobicie, wszczeciu postepowan karnych, a co
do matki A. D. — w doprowadzeniu awanturami do wyprowadzenia sie zony

i spowodowaniu rozwodu.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg powdd, opierajgc jg na zarzutach
naruszenia art. 898 § 1 k.c., art. 233 § 1, art. 365 § 1, art. 328 § 2, art. 247, 278 § 2
k.p.c., art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 128 w zw. z art. 135 k.r.0. oraz na zarzutach
dotyczacych btedéw w ustaleniach faktycznych, a w zakresie postanowienia
0 kosztach procesu — na naruszeniu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie jedynie
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad odwotawczy uznat, ze sytuacja

materialna powoda jest trudna, a ponadto powdd miat podstawy do zakfadania, ze
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zachowania pierwotnie obdarowanej byly nieadekwatng reakcjg na jego dziatania.
Natomiast wytgcznie do Sadow obu instancji nalezata ocena, czy w danym
przypadku doszto czy tez nie do przekroczenia granicy razgcej niewdziecznosci.

Z tego powodu odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Natomiast w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. Wyjgtkiem
byto ustalenie, ze przestuchanie zony pozwanego w sprawie rzekomego pobicia
powoda przez pozwanego stato sie bezposrednig przyczyng zerwania stosunkow
z ojcem, ktérego to ustalenia Sad Apelacyjny nie podzielit. Nie zmienito to jednak
zdaniem Sadu drugiej instancji faktu, ze powodem konfliktu byto samo bezpodstawne
oskarzenie pozwanego przed jego zong. Watpliwosci Sgdu odwotawczego budzito
takze ustalenie odnosnie do okolicznosci zwolnienia powoda z pracy przez zone
pozwanego. Kwestia ta nie stata sie jednak przedmiotem zarzutu apelacyjnego,
a nadto w kontekscie przyczyn konfliktu miedzy stronami umow darowizn okazata sie
irrelewantna. W pozostatym zakresie podniesione w apelacji zarzuty dotyczgce

ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uznat za nieskuteczne.

Sad odwotawczy odmoéwit takze racji innym zarzutom apelacyjnym.
W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, wskaza¢ nalezy
nastepujgce twierdzenia Sadu Apelacyjnego odnoszgce sie do naruszen prawa

procesowego.

Za niezrozumiaty Sad drugiej instancji uznat zarzut zaniechania ustalenia, ze
pozwany w porozumieniu z obdarowang pozbawit powoda srodka komunikaciji,
w sytuacji gdy sam powod w pozwie utrzymywat, ze uczynita to jego cérka, co zresztg
zostato ujete w stanie faktycznym.

Bez znaczenia w sprawie byta, zdaniem Sgdu odwotawczego, okolicznosg,
na co przeznaczone zostaty darowizny otrzymane od powoda, o ile nie krzywdzito to

darczyncy, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Takze nie miato pierwszorzednego znaczenia to, kiedy zona pozwanego
zostata wezwana do zapfaty alimentow na rzecz ojca i w jakiej dacie dowiedziata sie
o sytuacji powoda, a to z uwagi na fakt, ze prawomocnie przesgdzone zostato, ze

byta zobowigzana do takich swiadczen od 22 czerwca 2016 r. do 23 marca 2017 r.
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Za chybiony Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.,
w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji uwzglednit w swoich ustaleniach zaréwno fakt

wydania wyroku w sprawie alimentacyjnej, jak i przestanki orzeczenia.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze Sad Okregowy nie naruszyt prawa
materialnego, a w szczegolnosci art. 898 §1 k.c. Oceniajgc, czy zachowania zony
pozwanego noszg cechy razgcego niedbalstwa, Sgd odwotawczy zwrocit uwage na
dwie niezwykle istotne, jego zdaniem, okolicznosci. Pierwsza to wskazanie, ze po
dokonaniu darowizn przez powoda na rzecz corki, relacje miedzy nimi uktadaty sie
dobrze przez kilka lat. Nie byto zatem tak, ze po uzyskaniu spodziewanej korzysci
obdarowana stracita zainteresowanie losem darczyncy. Druga okoliczno$¢ to
przyczyna, z powodu ktorej doszto do nagtego zerwania stosunkow miedzy
apelujgcym a jego corkag. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat
na przyjecie, ze pozwany dopuscit sie pobicia czy nawet naruszenia nietykalnosci
cielesnej powoda. W tej sytuacji, oskarzanie pozwanego przez powoda 0 powyzsze
czyny karalne wzgledem zaréwno osoéb najblizszych, jak i organéw Scigania byto

catkowicie bezpodstawne.

Powdd nie wykazat tez, aby A. D. miata jakikolwiek wptyw na decyzje matki o
odejsciu od powoda. W konflikcie miedzy rodzicami, szczegdlnie wobec zachowania
sie ojca, miata prawo opowiedzie¢ sie po stronie matki. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu
drugiej instancji, nawet gdyby uznac¢, ze zastosowane przez obdarowang srodki, w
tym zaprzestanie alimentacji, zwolnienie z pracy (cho¢ ta miata jedynie charakter
pozorny), czy odebranie oddanego w uzywanie samochodu nie byty adekwatne do
zachowania darczyncy, to nie mozna — w ocenie Sgadu Apelacyjnego — zasadnie
przyjac, ze obdarowana okazata powodowi niewdziecznos¢ w stopniu razgcym. Zbyt
przesadna reakcja na wysoce naganne zachowanie darczyncy nie moze by¢ uznana
za dziatanie pozbawione uzasadnienia, nieusprawiedliwione, a jedynie w takim

przypadku mozna moéwic¢ o spetnieniu przestanki z art. 898 §1 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powddztwo nie mogto zostaé uwzglednione
takze z tej przyczyny, ze swoje roszczenie powod wywodzit z przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, co znajdowato uzasadnienie w tresci art. 898 § 2

k.c. Jako ze pozwany nie byt strong umoéw darowizny dokonanej przez powoda, do
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oceny jego sytuacji prawnej zastosowac nalezato art. 407 k.c. W rozpoznawanej
sprawie obdarowana darowata pozwanemu czesC pierwotnego przedmiotu
darowizny od powoda w 2013 r., a zatem prawie 3 lata przed wskazywanymi przez
skarzgcego nagannymi zachowaniami, uzasadniajgcymi w jego ocenie odwotanie
darowizny. Okolicznos¢ ta powoduje, ze zona pozwanego nie byta w momencie
dokonywania darowizny na jego rzecz osobg, ktoéra bez podstawy prawnej uzyskata

korzys¢ majatkowg w rozumieniu art. 407 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat takze, ze powdd nie wykazat wysokosci

bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost powdd, opierajgc jg

na zarzutach naruszenia prawa procesowego i materialnego, a to:

1)art. 378 § 1w zw. z art. 382 w zw. z art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. zart. 898 § 1i2k.c.;

2) art. 407 w zw. z art. 898 § 2 k.c. przez btedna wykfadnie;

3)art. 898 §1i2 wzw. z art. 897 k.c. w zw. z art. 128 k.r.0. oraz art. 135 § 1

k.r.o. przez btedng wyktadnie i przez niewlasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 328 § 2
wzw. zart. 391§ 1 k.p.c. wzw. z art. 898 § 1i 2 k.c. skarzacy nie wskazuje, na czym
polega naruszenie ww. przepisow — czy chodzi o ich btedng wyktadnig, btedne
zastosowanie czy tez niezastosowanie. Jest to o tyle istotne, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalen faktycznych i oceny dowodow
(art. 3983 § 3 k.p.c.).

Tymczasem sposéb uzasadnienia zarzutu wskazuje na to, ze skarzgcy pod
pozorem naruszenia przepiséw prawa procesowego w istocie dgzy do zrewidowania
dokonanych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych. Dla uzasadnienia tego
zarzutu wskazuje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji nastgpito z pominieciem
rozpoznania istotnych zarzutéw, tj.: zarzutu braku ustalenia, na co zostaty

przeznaczone darowizny otrzymane od powoda, ktéry to zarzut zmierzat do
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wykazania majetnosci zony pozwanego, zarzutu dotyczgcego faktu, ze Zona
pozwanego juz w maju 2016 r. zostata wezwana do zaptaty alimentow na rzecz ojca,
zarzutu dotyczgcego wiedzy obdarowanej o niedostatku powoda, jak rowniez zarzutu
dotyczacego nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji tresci przestuchania
informacyjnego pozwanego, ktéry oswiadczyt, ze samochod zostat powodowi
zabrany z uwagi na rozstanie sie z zong. Zdaniem skarzgcego zarzuty te miaty
istotne znaczenie, gdyz dodatkowo pogtebiaty stopien razgcej niewdziecznosci po

stronie obdarowane;.

Pomijajgc wskazany wyzej brak w sposobie sprecyzowania istoty omawiane;j
podstawy kasacyjnej, nalezy zauwazyc, ze skarzgcy uzasadniajgc jg uzywa stowa
,zarzut” w znaczeniu ,twierdzenie”. Skarzgcemu chodzi zatem o to, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit twierdzen o okreslonych faktach, co niewatpliwie stanowi
niedopuszczalng na etapie postepowania kasacyjnego probe podwazenia czy

uzupetnienia ustalonego stanu faktycznego.

Niezaleznie jednak od tego, okolicznosci wskazywane przez skarzgcego byty
przedmiotem oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny, badz tez pozostajg obojetne
dla rozstrzygniecia w sprawie. | tak Sgd Apelacyjny jednoznacznie wskazat, ze bez
znaczenia w sprawie byta okoliczno$¢, na co przeznaczone zostaty darowizny
otrzymane od powoda, o ile nie krzywdzito to darczyhcy, co w rozpoznawanej
sprawie nie miato miejsca. Takze okolicznosci, ze zona pozwanego zostata wezwana
do zaptaty alimentow na rzecz ojca i w jakiej dacie dowiedziata sie o sytuacji powoda,
nie miaty, zdaniem Sgdu odwotawczego, pierwszorzednego znaczenia, z uwagi na
fakt, ze prawomocnie przesgdzone zostato, ze zona pozwanego byta zobowigzana
do takich swiadczen od 22 czerwca 2016 r. do 23 marca 2017 r. Bez znaczenia dla
oceny wystgpienia przestanki razgcej niewdziecznosci jest takze okoliczno$é
motywéw odebrania powodowi samochodu przez jego corke, skoro samochdod ten
nalezat do jej majgtku, a powdd nie miat do niego tytutu prawnego, ktory mogtby
skutecznie przeciwstawic¢ zgdaniu corki. Odzyskanie przedmiotu wtasnos$ci nie moze
by¢ samo w sobie traktowane jako razgca niewdziecznos¢ (zob. wyrok SN z 29
marca 2023 r., || CSKP 1342/22).

Poza tym w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze z ustanowionego
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w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce uznaje sie odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéow i wnioskdw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 22 wrzesnia 2023 r., | CSK 4942/22). Z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny rozwazyt postawione
w apelacji zarzuty, zas podstawg tych rozwazan byt caty materiat dowodowy

zgromadzony w sprawie.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 407 w zw. z art. 898 § 2 k.c. przez
btedna wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze jezeli dalsze bezptatne rozporzgdzenie
nastgpito przed wystgpieniem zdarzenia uzasadniajgcego odwotanie pierwszej
darowizny, to beneficjent tej drugiej czynnosci — w Swietle art. 898 § 2 w zw. z art.
407 k.c. — nie moze by¢ uznany za uzyskujgcego korzys¢ bez podstawy prawnej i nie

mozna od niego dochodzi¢ roszczeh z tytutu odwotania darowizny.

Zarzut powyzszy polega na niezrozumieniu wywodu Sgadu Apelacyjnego, ktéry
uznat, ze to pierwotnie obdarowana (a nie beneficjent drugiej czynnosci) w momencie
dokonywania darowizny na rzecz pozwanego nie byta osobg, ktéra bez podstawy
prawnej uzyskata korzys¢ majgtkowg, o ktérej mowa w art. 407 k.c. Konstatacja ta
jest stuszna. Sgd Najwyzszy w skiadzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng w petni
podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., IV CSK
99/18, powotanym zresztg przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad Najwyzszy wyjasnit w nim, ze unormowanie zawarte w art. 407 k.c. ma
charakter wyjagtkowy, bowiem reguta w nim wyrazona niewatpliwie dotyka
bezpieczenstwa obrotu i interesdw 0sob trzecich. Przepis ten nie powinien zatem
podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Z jego brzmienia wynika zas, ze znajduje on
zastosowanie tylko wtedy, kiedy rozporzadzenia korzyscig na rzecz osoby trzeciej
dokonat bezpfatnie ten, ,kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg
kosztem innej osoby”. Powinno by¢ zatem oczywiste, ze istotne znaczenie ma tuta;j
chwila dokonania bezptatnego rozporzgdzenia. Jezeli nastgpito ono przed
wystgpieniem zdarzenia uzasadniajgcego odwotanie pierwszej darowizny, to

dokonujgcy tej czynnosci — w Swietle art. 898 § 2 k.c. — nie moze by¢ uznany za
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osobe, ktora uzyskata korzysc¢ bez podstawy prawnej. W takiej sytuacji, w przypadku
stwierdzenia razgcej niewdziecznosci pierwotnie obdarowanego, wytgcznie na nim

spoczywa obowigzek wydania korzysci w nastepstwie odwotania darowizny.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 898 § 1i 2 w zw. z art. 897 k.c.
w zw. z art. 128 k.r.o. oraz art. 135 § 1 k.r.o. Skarzgcy upatruje jego zasadnosci
w dwoch aspektach. Po pierwsze, wskazuje na jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
niewtasciwe, zdaniem Sadu, postepowanie darczyncy moze stanowi¢ podstawe
Znoszgcg razgcg niewdziecznos¢ zachowania polegajgcego na pozbawieniu
darczyncy ,alimentacji, zwolnienie z pracy (cho¢ ta miata jedynie charakter pozorny)
czy odebranie oddanego w uzywanie samochodu”. Po drugie, wskazuje na
niewtasciwe zastosowanie tych przepisow, polegajgce na odmowie ich zastosowania
i oddalenie apelacji w sytuacji, kiedy Sgd Apelacyjny ustalit zachowania pozwane;j
polegajgce na pozbawieniu darczyncy alimentacji, zwolnieniu z pracy i odebraniu
oddanego w uzywanie samochodu, co stanowi razgcg niewdziecznos¢ po stronie

obdarowanej, tj. mimo tego, ze w sprawie ustalono fakty uzasadniajgce subsumpcje.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, Sad Apelacyjny nie wyrazit poglgdu
przypisanego mu w tym zarzucie. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 29
kwietnia 2016 r., | CSK 209/15, stwierdzit jedynie, Ze dla oceny zaistnienia przestanek
razgcej niewdziecznosci nie jest réwniez obojetna przyczyna niewdziecznosci, bo
umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie obdarowanego moze by¢
uznane za nieusprawiedliwione. W tym kontekscie wskazat na naganne zachowania
powoda oraz stwierdzit, ,ze nawet gdyby uznac¢, ze zastosowane przez obdarowang
srodki, w tym zaprzestanie alimentacji, zwolnienie z pracy (cho¢ ta miata jedynie
charakter pozorny) czy odebranie oddanego w uzywanie samochodu nie byty
adekwatne do zachowania darczyncy, nie mozna zasadnie przyjgé, ze obdarowana
okazata powodowi niewdziecznos¢ w stopniu razgcym. Zbyt przesadna reakcja na
wysoce haganne zachowanie darczyncy nie moze byC uznana za dziatanie
pozbawione uzasadnienia, nieusprawiedliwione, a jedynie w takim przypadku mozna

mowic¢ o spetnieniu przestanki z art. 898 §1 k.c.”

Z przytoczonej argumentacji nie wynika jednak w zaden sposob, ze gdyby nie

naganne zachowania powoda, Sad Apelacyjny przypisatby zachowaniom Zony
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pozwanego znamiona razgcej niewdziecznosci. Swiadczy o tym choéby uzycie trybu
warunkowego (,nawet gdyby uznac...”). Na marginesie nalezy wskazac, ze skarzgcy
powotuje sie obecnie na okolicznos¢ zwolnienia powoda z pracy, ktora to okolicznos¢
— jak zauwazyt Sad Apelacyjny — nie byta objeta zarzutem apelacyjnym, stad tez Sad
odwotawczy, pomimo pewnych watpliwosci co do prawidtowosci ustalen Sgdu

pierwszej instancji, nie zajgt stanowiska.

Jesli zas chodzi o drugi aspekt omawianego zarzutu, w istocie sprowadza sie
on do odmiennej oceny zachowan pierwotnie obdarowanej zony pozwanego. Samo
ustalenie tych zachowan, a nawet przypisanie im cech niewdziecznosci, nie
powoduje mozliwosci odwotania darowizny (zastosowania art. 898 k.c.). Istnieje ona
bowiem tylko wtedy, gdy niewdzieczno$¢ ma charakter ,razgcy”. Takiego charakteru

zachowaniom zony pozwanego Sgdy obu instancji nie przypisaty.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze razgca niewdziecznosc to
niewdziecznos¢ kwalifikowana, ktora zaktada nasilenie ztej woli i nagannosci
zachowania sie obdarowanego (zob. wyroki z 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 174/98,
i z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11). Sama bowiem zwykta niewdziecznos¢ nie
jest tu wystarczajgca (zob. wyroki: z 11 lipca 1997 r., Il CKN 258/97; z 3 wrzesnia
1997 r., | CKN 494/97; z 8 kwietnia 1999 r., [l CKN 301/98; z 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 556/13; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15). Wymaganie kwalifikowanej
wadliwosci oznacza, ze razgco niewdzieczne mogg byc¢ tylko zachowania ,wysoce
niewfasciwe i krzywdzgce obdarowanego” (zob. wyroki: z 12 czerwca 1997 r., Il CKN
93/97; z 8 kwietnia 1999 r., Il CKN 301/98; z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01;
z 15 czerwca 2010 ., Il CSK 68/10; z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11; z 15 lutego
2012r., 1 CSK 278/11; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15). Sad Najwyzszy podkresla
W swoim orzecznictwie, ze razgca niewdziecznos¢ zachodzi tylko wtedy, gdy
niewtasciwe postepowanie obdarowanego byto intencjonalne, swiadome, umysine
(zob. wyroki: z 29 wrzesnia 1969 r., | CR 458/69; z 7 maja 1997 r., | CKN 117/97;
z 12 wrzesnia 1997 r., | CKN 190/97; z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11;
z 3 wrzesnia 1997 r., | CKN 494/97; z 18 wrzesnia 1997 r., | CKN 256/97; z 11 sierpnia
1998 r., Il CKN 218/98; z 5 listopada 1998 r., | CKU 100/98; z 8 kwietnia 1999 r.,
I CKN 301/98; z 6 maja 1999 r., Il CKN 312/98; z 23 marca 2000 r., Il CKN 810/98;
Z 26 lipca 2000 r., | CKN 919/98; z 10 listopada 2000 r., IV CKN 159/00; z 5 lipca
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2001 r., I CKN 818/00; z 2 grudnia 2005 r., Il CK 265/05; z 15 czerwca 2010 r.,
II CSK 68/10; z 28 marca 2012 r.,, V CSK 179/11, oraz postanowienie SN z 29
wrzesnia 1969 r., lll CZP 63/69). Dokonana przez Sad Apelacyjny ocena zachowan
obdarowanej zony pozwanego wypetnia wyzej przytoczone kryteria takiej oceny,

wypracowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, co — jak sie wydaje — uszto uwadze Sgddéw
obu instancji, ze znaczenie w ramach oceny zachowania sie obdarowanego mogag
mie¢ takze motywy przyswiecajgce dokonaniu darowizny (zob. wyrok SN
z 6 pazdziernika 2004 r., Il CK 39/04). W sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna,
darowizny objete oSwiadczeniem o odwotaniu zwigzane byty z wykonanymi przez
pozwanego i jego zone $wiadczeniami o znacznej wartosci majgtkowej. Okolicznosc¢
ta rowniez pozostaje istotna dla oceny, czy zachowania obdarowanej miaty cechy

razgcej niewdziecznosci.

Ze wzgledu na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do nieobcigzania
powoda kosztami postepowania kasacyjnego. Przekonanie strony o zasadnosci
zajmowanego stanowiska, ktore moze przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami
przegranego procesu przed sgdem drugiej instancji, co do zasady przestaje by¢
aktualne w postepowaniu kasacyjnym (tak wyrok SN z 14 czerwca 2023 r., Il CSK
1270/22).

M.L.
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