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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 pazdziernika 2020 r., VI ACa 611/19,

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych

i Autostrad

o zapfate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
Grzegorz Misiurek Wiadystaw Pawlak Karol Weitz

UZASADNIENIE
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Pozwem z 12 wrzesnia 2017 r. K. J. wniost o zasgdzenie od pozwanego
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie
kwoty 48164.00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty, wskazujgc jednoczesnie na mozliwos¢ zwolnienia sie
pozwanego od obowigzku zaptaty wymienionej kwoty przez spetnienie Swiadczenia
zastepczego w postaci zawarcia z powodem w terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie, notarialnej umowy sprzedazy na rzecz
pozwanego nieruchomosci potozonej w L., gminie B., wojewddztwie [...], sktadajgcej
sie z dziatek o numerach ewidencyjnych [...], [...]1, [...]2, [...]3, AM-1, obreb L., dla
ktorej to nieruchomosci Sgd Rejonowy w Bolestawcu prowadzi ksiege wieczystg o
numerze [...]. Wyrokiem z 5 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo
i orzekt o kosztach procesu. Sad ustalit, ze powdd i jego éwczesna zona Z. J. w 1991
i 1992 r. nabyli ze srodkow stanowigcych ich majgtek wspdlny, niezabudowang
nieruchomo$¢ potozong w L., powiecie b., wojewoddztwie [...], sktadajgcg sie z
dziatek [...], [...]1, [...]2, [...]3, AM-1, obreb L., objetg ksiegg wieczystg Sadu
Rejonowego w Bolestawcu u numerze [...], Dziatki nr[...]2i[...]3 zostaty nabyte pod
budowe stacji benzynowej. Cata nieruchomos$¢ o powierzchni 20,203 m?, nalezgca
owczesnie do matzonkéw J. przylega do pétnocnego pasa autostrady A-[...] (obecnie
A-[...]).

Od 1998 r. do chwili obecnej powdd prowadzi na niej stacje paliw. W zwigzku
z inwestycjg zwigzang z dziatalnoscig paliwowg, na nieruchomosci obejmujgce;j
dziatki o numerach [...]J2 i [...]3 posadowiono budynek zaplecza stacji paliw. Budynek
baru ze sklepem i kioskiem, dystrybutory paliwa oraz wiaty stalowe nad
dystrybutorami, zbiorniki na paliwa ptynne oraz gaz propan-butan i budynek myjni
samochodéw ciezarowych. Nieruchomos¢ stanowi obecnie wylgczng witasnosc

powoda.

Decyzjg Wojewody [...] nr 1/98 z 5 marca 1998 r. o ustaleniu lokalizacji
inwestycji ustalono lokalizacje autostrady ptatnej [...] dla odcinka od km 49+700 (
granica wojewodztwa [...]) do km 74+700 ( wezet ,K.”). W ramach planowanej
inwestycji postanowiono o budowie czterech miejsc obstugi podréznych (MOP),

miedzy innymi MOP 11 ,L.” w km 74+180 zlokalizowanego na terenie gminy B., co
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miato wigzac sie z zaadaptowaniem na potrzeby MOP istniejgcej na tym terenie stacji

pali nalezgcej do powoda.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w W., pismem z 12
listopada 2003 r. adresowanym do powoda i jego zony Z., zlozyta oferte nabycia
prawa wiasnosci nalezgcej do nich nieruchomosci na cele budowy autostrady [...] za
cene 6 940.000 zt zakreslajgc im 14-dniowy termin na ustosunkowanie sie do oferty
i zastrzegajgc, ze brak odpowiedzi w tym terminie bedzie poczytywany jako
odrzucenie oferty i wobec tego pozwany bedzie zmuszony do podjecia innych dziatan

zmierzajgcych do nabycia nieruchomosci.

Pismem z 10 stycznia 2004 r. Wojewoda [...], dziatajgc na podstawie ustawy
z 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog krajowych, wyznaczyt powodowi i jego Zzonie termin do
27 lutego 2004 r. na zawarcie z GDDKIA umowy w sprawie nabycia nieruchomosci
obejmujgcej dziatki o numerach [...]1, 40/9, [...]2 i [...]3 na warunkach okre$lonych w
ofercie z 12 listopada 2003 r. Powdd i jego zona uznali cene wskazang w ofercie za

zbyt niskg i ostatecznie odrzucili oferte.

Rada Gminy w B. 3 marca 2004 r. podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego WS L.
W pazdzierniku 2010 r. w siedzibie GDDKIA w W. odbylo sie spotkanie
z udziatem powoda, przedstawicieli GDDKIA i rzeczoznawcy K. K., ktéremu zlecono
dokonanie wyceny nieruchomosci. Celem spotkania byto wstepne przedstawienie
planéw co do ewentualnego wykupu terendéw stacji paliw oraz dostosowania jej
zaplecza pod budowe MOP [...] ,L.”. Juz pod koniec 2010 r. powdd zostat jednak
poinformowany o zmianie planéw w zakresie budowy MOP-u ze wzgledu na
ograniczenia ustawowe. Powdd i jego dwczesna zona pismem z 17 stycznia 2011 r.
skierowanym do wojta gminy B. ztozyli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla
nieruchomosci, proponujgc m.in. budowe motelu na 50 miejsc noclegowych wraz z
parkingiem dla samochodow osobowych Decyzjg administracyjng z 25 stycznia 2011
r. woéjt umorzyt postepowanie w sprawie przyjmujgc, ze wniosek jest
bezprzedmiotowy ze wzgledu na wczesniejsze objecie terenu, w tym nieruchomosci

powoda ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi L.
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Zgodnie z tym planem tereny w granicach dziatek [...]2, [...]3, 20/9 i [...]1 zostaty

oznaczone jako tereny drog i ulic.

27 stycznia 2011 r. powdd zwrdcit sie ponownie do GDDKIA Oddziat w W. z
wnioskiem o podjecie rokowah w sprawie wykupu nieruchomosci przez Skarb
Panstwa ze wzgledu na wczesniejsze ustalenia i dokonywang wycene przez
rzeczoznawce K. K.. GDDKIA pismem z 15 lutego 2011 r. wskazata, ze w zwigzku z
przeprowadzonym Studium Techniczno-Ekonomiczno-Srodowiskowym i stanem
rzeczywistym autostrady po wybudowaniu odcinka [...] Z.-K. oraz wezia "K.” po
ponownym przeanalizowaniu lokalizacji MOP-6w ustalono, ze budowa MOP11 L.
w planowanym miejscu, obejmujgcym nieruchomos¢ powoda jest niedopuszczalna,
co wynika ze zbyt matej odlegtosci planowanego MOP 11 ,L.” od wezta” K.”.
Minimalna odlegtos¢ pomiedzy pasem wytgczenia, a pasem wigczenia z uwagi na
bezpieczenstwo uzytkownikbw powinna wynosi¢ 2,7 km, podczas gdy
w rzeczywistosci odlegtos¢ ta liczy ok. 500 m. Wskazano réwniez, ze na spotkaniu
w 2010 r. poinformowano powoda o braku mozliwosci budowy MOP-u i o odstgpieniu
w zwigzku z tym przez GDDKIA od jakichkolwiek rokowan w sprawie wykupu
nieruchomos$ci powoda. Majgc takie stanowisko GDDKIA powod 27 czerwca
skierowat do GDDKIA w W. pismo wzywajgce do wszczecia postepowania
wywtaszczeniowego w stosunku do nieruchomosci powoda, zakreslajgc 7-dniowy
termin w tym zakresie, liczony od dnia doreczenia pisma pod rygorem ztozenia skargi
na bezczynnos$¢. W pismie powotano sie na przepisy ustawy z 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, ktore miaty statuowac dwojaki sposoéb nabycia nieruchomosci celem
realizacji inwestycji drogowej, tj. nabycie w drodze umowy, bgdz w drodze
wywtaszczenia w przypadku niemoznos$ci zastosowania pierwszego z tych trybow.

Do 2016 r. miedzy stronami nie doszto do zadnych konkretnych ustalen.

Pismem z 11 lutego 2016 r. GDDKIA kolejny raz poinformowata powoda, ze
wobec faktu odstgpienia od realizacji MOP ,L.” we wczesniej planowanej lokalizaciji,
nabycie nieruchomosci powoda, ktéra nie ma przeznaczenia inwestycyjnego, bytoby
nieracjonalne i szkodliwe dla intereséw Skarbu Panstwa Stanowisko to GDDKIA
podtrzymata w pismie z 25 lipca 2016 r., zapraszajgc jednoczes$nie powoda na

spotkanie w Centrali Dyrekcji w W. Spotkanie to odbyto sie 23 sierpnia 2016 r..
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Zaproszenie powoda zwigzane byto z grozbami powoda, ze w razie braku podjecia
rozméw zablokuje autostrade przed zblizajgcymi sie wtedy Swiatowymi Dniami
Mtodziezy. Jako cel spotkania GDDKIA wskazata ,omoéwienie sytuacji i
wypracowanie kompromisowego stanowiska”. Na spotkaniu poproszono powoda o

dostarczenie wszelkich dokumentéw dotyczgcych spornej nieruchomosci.

Na spotkaniu, po rozwazeniu réznych wariantéw zakonczenia sporu, wybrano
wstepnie wariant majgcy polegac na podjeciu dziatan zmierzajgcych do wykupienia
dziatek powoda i podjeto decyzje o zleceniu ich wyceny przez rzeczoznawce,
zobowigzujgc powoda do przedtozenia dokumentéw ksiegowych dotyczgcych
nieruchomos$ci, celem ich udostepnienia rzeczoznawcy. Ustalono, ze po
sporzgdzeniu operatu szacunkowego i jego ewentualnej akceptacji przez stuzby
pozwanego zostanie ztozona powodowi oferta kupna nieruchomosci ze znajdujgcg
sie na niej stacjg paliw w terminie do 31 marca 2017 r. Na zlecenie GDDKIA operat
szacunkowy nieruchomosci przygotowat rzeczoznawca K. K.
i przedtozyt go GDDKIA 20 marca 2017 r. szacujgc jej wartos¢ rynkowg na
48.164.000 zt. Pracownicy GDDKIA mieli watpliwosci co do tej wyceny. Na spotkaniu
z udziatem Naczelnika Wydziatu Nieruchomosci i powoda wycena zostata
zakwestionowana przez tego pierwszego. W rezultacie powodowi nie ztozono oferty

kupna nieruchomosci

28 kwietnia 2017 r. powdd ztozyt na rece K. M. — Naczelnika Wydziatu
Nieruchomosci [...] oddziatu GDDKIA os$wiadczenie o tresci , oSwiadczam, ze
ewentualne nabycie przez Skarb Panstwa — GDDKIA nieruchomosci potozonej w L.
(..) nastgpi za cene 48.164.000 zt wyczerpuje wszelki moje roszczenia z
jakiegokolwiek tytutu, zwigzane posrednio i bezposrednio z tg nieruchomoscig” K. M.
potwierdzit odbior tego oswiadczenia. 12 czerwca 2017 r. powdd skierowat do
Dyrektora Oddziatu GDDKIA w W. pismo, referujgc w nim stan sprawy i wzywajgc
GDDKIA do wykupu nieruchomosci wraz ze stacjg paliw za cene okreslong w
operacie szacunkowym ( kwote 48.164.000 zt) albo do wszczecia postepowania

wywtaszczeniowedo.

Pismem z 20 czerwca 2017 r. GDDKIA w W. poinformowata powoda o

podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska z uwagi na fakt, ze wykup
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nieruchomosci powoda nie jest wykonaniem decyzji lokalizacyjnej, gdyz
nieruchomos$¢ nie jest niezbedna do realizacji celu publicznego w postaci budowy lub

rozbudowy autostrady A-18.

Sad Okregowy oddalajgc powddztwo jako bezzasadne podnidst, ze zgdania
powoda oparte sg na jego mylnym przeswiadczeniu, ze miedzy stronami doszto do
zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci objetej sporem, ktérej
najistotniejsze postanowienia miaty zosta¢ ustalone przez nie w toku prowadzonych
negocjacji. Sad ocenit jednak, ze taka umowa nie doszta miedzy stronami do skutku.
Stwierdzit takze, ze powdd nie wykazat, aby zachodzity podstawy do formutowania
zgdania pozwu z wykorzystaniem upowaznienia przemiennego, gdyz jego zrodtem
moze byc¢ tylko umowa stron albo ustawa. Powod nie podnosit takze, ze rzekoma
umowa przedwstepna miata by¢ przez strony zawarta w formie aktu notarialnego
albo w formie pisemnej. Wedlug Sadu Okregowego materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozwala na przyjecie, ze podczas spotkan odbytych
w okresie od lipca 2016 r. do czerwca 2017 r. doszto do ustalenia istotnych warunkéw
zbycia przedmiotowej nieruchomosci w drodze umowy sprzedazy, w tym
w szczegodlnosci ustalenia terminu jej nabycia albo ustalenia ceny tego nabycia. Brak
takze podstaw do uznania, ze umocowani przedstawiciele pozwanego ztozyli w jego
imieniu oswiadczenia woli wskazujgce na zawarcie czy to umowy sprzedazy
nieruchomosci, czy to umowy przedwstepnej jej sprzedazy W ocenie Sadu,
z materiatu dowodowego nie wynika tez, aby na jakimkolwiek etapie prowadzenia
rozmow z powodem, osoby uprawnione przez pozwanego do sktadania skutecznych
oswiadczen woli, ztozyty takie precyzyjne i stanowcze oswiadczenia. Zdarzeniem,
z ktérym powdd wigzat fakt zawarcia umowy przedwstepnej miato by¢ sporzadzenie
— na zlecenie pracownikbw pozwanego operatu szacunkowego nieruchomosci
powoda, gdyz miato to oznaczaé ustalenie ceny. Sad Okregowy przyjat jednak, ze
Skarb Panstwa przez sam fakt uiszczenia wynagrodzenia rzeczoznawcy nie
zaakceptowat wyceny nieruchomosci i nie uznat jej za wigzgcg dla stron, w tym dla
pozwanego. Nie ma tez podstaw do uznania, ze pozwany poznawszy wartosc
nieruchomos$ci wedtug wyceny ztozyt powodowi oferte jej nabycia lub zawart
z powodem umowe przedwstepng sprzedazy nieruchomosci. Powdd nie zdotat takze

udowodni¢ swoich twierdzen ¢ do zawarcia ugody przez strony. W rezultacie Sgd
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Okregowy uznat, ze powod nie wykazat swojego roszczenia ani co do zasady, ani co
do wysokosci i nie miat podstaw do formutowania zgdania pozwu z wykorzystaniem
konstrukcji upowaznienia przemiennego. Apelacje od wyroku z 5 kwietnia 2019 r.
wniost powod. Wyrokiem z 13 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit apelacje. Sad Apelacyjny podtrzymat ocene dowodow przyjetg przez sgd
pierwszej instancji i podzielit jego ustalenia faktyczne oraz ocene, ze miedzy stronami
nie doszto do zawarcia umowy przedwstepnej Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet,
gdyby przyjg¢ w tej mierze inne stanowisko, to roszczenie powoda i tak nie mogtoby
zostac¢ uwzglednione, gdyz powod nie wykazat, ze ponidst szkode i nie udowodnit jej

WysOKoSci.

Skarge kasacyjng od wyroku z 13 pazdziernika 2020 r. wywiodt powdd.
Zaskarzajgc go w catosci zarzucit naruszenie art. 389 § 112 w zwigzku z art. 390 §
1i2izart. 72§ 2k.c.orazzart.60iart. 65§ 1i2k.c., atakze art. 390 § 1 k.c. i art.
3271 w zwigzku z art. 391 §1 i z art. 387 § 2! k.p.c. Na tych podstawach wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego z 5 kwietnia 2019 r. przez uwzglednienie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty kasacyjne powoda zmierzajgce do wykazania, ze miedzy stronami
doszta do skutku umowa przedwstepna i ze z tytutu jej niewykonania pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec powoda nie mogty odnies¢ skutku,
poniewaz w Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory jest wigzgcy dla
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym ( art. 398%2 § 2 k.p.c.) nie doszto
w ogole do ztozenia przez strony oswiadczen woli, ktére mogtyby by¢ uznane za
skutkujgce zawarciem umowy przedwstepnej. Podniesione z kolei w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisdw postepowania skupiaty sie na podwazaniu
oceny dowodow przyjetej przez sgdy obu instancji i dokonanych w sprawie ustalen

faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne ( art. 3983 § 3
k.p.c.)

Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata zatem oddaleniu.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c., orzekt, jak
w sentenciji.

Majgc na wzgledzie sytuacje majgtkowg powoda o kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 §1 i z art. 3982
k.p.c.

Grzegorz Misiurek Wiadystaw Pawlak Karol Weitz
[SOP]

[ms]



