Sygn. akt [l CSKP 175/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku [...] spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 13 sierpnia 2019 r., sygn. akt | ACa 529/18,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od Banku [...] spétki akcyjnej

z siedzibag w W. na rzecz J. G. kwote 2.700 z} (dwa tysigce
siedemset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w K. uchylit nakaz
zapfaty tego Sgdu z dnia 22 kwietnia 2016 r., uzupetniony nakazem zaptaty z dnia 1
czerwca 2016 r. i zasadzit od pozwanej J. G. na rzecz powoda Bank [...] S.A. w W.
(dalej Bank) kwote 178.821,38 zt wraz z dalszymi odsetkami umownymi za
opoznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (NBP) w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki
maksymalne, liczonymi od kwoty 774 720,19 zt od dnia 31 marca 2016 r. do dnia 8
czerwca 2016 r. i rozstrzygnat o kosztach sgdowych.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 12 grudnia 2007 r. J. G. zawarta z Bankiem
umowe kredytu hipotecznego w wysokosci 725.000 zt. Pozwana zobowigzata sie
zwrdéci¢ kwote kredytu w ratach okreslonych w harmonogramie sptaty w terminie do
dnia 11 lutego 2038 r. W przypadku opéznienia w zaptacie raty kredytu od kwoty
przeterminowanej miaty by¢ naliczane odsetki w wysokos$ci czterokrotnosci stopy
procentowej NBP. Pozwana poddata sie egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego i wyrazita zgode na wystawienie przez bank
bankowego tytutu egzekucyjnego obejmujgcego roszczenie z tytutu ww. umowy do
kwoty 1.160.000 zt.

J. G. nie regulowata rat z tytutu zaciggnietego kredytu, wobec czego
ostatecznie Bank wypowiedziat powyzszg umowe, a w dniu 21 listopada 2011 r.
wystawit bankowy tytut egzekucyjny na kwote 774.740,19 zi, ktéremu zostata
nadana klauzula wykonalnosci z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢ dtuznika
ograniczona jest do kwoty 1.160.000 zt. W dniu 30 marca 2016 r. powdd wystawit
wycigg z ksigg bankowych stwierdzajgcy istnienie wymagalnego zadtuzenia w
wysokosci 1.341.440 zt, w tym kwot: 698.149,24 zt tytutem kapitatu, 76.570,95 zt
tytutem odsetek za okres 13 grudnia 2007 r. - 20 listopada 2011 r., 56.4081,19 zt
tytutem odsetek za okres 21 listopada 2011 r. - 30 marca 2016 r. i 2.638,62 zt
tytutem opfat i prowizji. W toku postepowania egzekucyjnego toczgcego sie przed
Komornikiem Sgdowym przy Sadzie Rejonowym w J. zostata zlicytowana
nieruchomo$¢ nalezgcg do pozwanej, ale cena uiszczona przez nabywce nie
pozwolita na sptate catego zadtuzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji uznat powddztwo za

uzasadnione. Podkreslit, w kontekscie stanowiska prezentowanego przez pozwana,



ze gdyby nie byla ona strong umowy i nie otrzymata srodkéw pienieznych, z
pewnoscig nie prowadzitaby z Bankiem negocjacji dotyczacych sposobu sptaty
zadtuzenia, a podejmowatby kroki majgce na celu uznanie umowy za niewaznag, jak
rowniez nie dosztoby do sptaty kredytu w innym banku, a taki byt cel zawarcia
umowy z powodem. Wskazujgc na art. 118 k.c. i 124 § 2 k.p.c., ocenil, ze
roszczenie o zaptate z tytulu przedmiotowej umowy kredytu nie ulegto
przedawnieniu, skoro skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu miato miejsce w
dniu 1 maja 2011 r., w dniu 2 grudnia 2011 r. powdd wniost o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, a niedtugo potem wszczat
postepowanie egzekucyjne w zakresie naleznosci stwierdzonych w tym tytule
egzekucyjnym. Czynnosci te przerwaty bieg przedawnienia.

Odwotujgc sie do tresci art. 385 § 1 k.c., Sad Okregowy uznat, ze
kwestionowane przez pozwang postanowienie dotyczgce sposobu oprocentowania
kredytu nie moze by¢ uznane za klauzule abuzywng, gdyz wumowie w
szczegoOtowy sposob opisano zmienne czynniki, ktore wptywajg na wysokos¢
odsetek. Dodatkowo, celem umozliwienia zrozumienia mechanizmu naliczania
odsetek, w umowie zawarto symulacje wyliczenia odsetek obrazujgcg wptyw
wzrostu stopy procentowej na wysoko$¢ rat sptaconego kredytu, jak i zawarto
postanowienie (§ 5 wust. 11) umozliwiajgce kredytobiorcy zmiane rodzaju
oprocentowania ze stopy zmiennej na statg. Kredytobiorca moze zatem w
nastepczy sposéb wybraC¢ system oprocentowania kredytu. W ocenie Sagdu
Okregowego to postanowienie jest przy tym dostatecznie jednoznaczne i
zrozumiate, nie moze wiec zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Ponadto w umowie zawarto postanowienie, ze pozwana miata mozliwos¢
zapoznania sie trescig catej umowy przed jej podpisaniem, miata wiec mozliwosé
zakwestionowania i negocjacji nieodpowiadajgcych jej postanowien.

Sad | instancji miat na uwadze, ze stosownie do oswiadczenia pozwanej o
poddaniu sie egzekucji, w ktérym wyrazita ona zgode na wystawienie przez bank
bankowego tytutu egzekucyjnego obejmujgcego roszczenie z tytutu ww. umowy do
kwoty 1.160.000 zt, nadajacy tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci sgd
zawart stosowne zastrzezenie ograniczajgce, wysokoscig odpowiadajgce tresci

ztozonego przez pozwang oswiadczenia. Poniewaz kwota wymagalnego



zadtuzenia pozwanej od daty wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
przekroczyta zastrzezong kwote, powdd zasadnie wnidost o zaptate kwoty
178.821,38 zt, stanowigcej réznice pomiedzy wysokoscig wymagalnego zadtuzenia
istniejgcego w dniu 30 marca 2016 r. a zastrzezong kwotg, z jednoczesnym
zgdaniem zasgdzenia takze od tej kwoty odsetek w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP oraz na zasadach ogdlnych odsetek w tej same;j
wysokosci od kwoty naleznosci gtownej. TreS¢ wyciggu z ksigg Banku nie budzita
watpliwosci Sgdu Okregowego, zawiera on wszelkie dane niezbedne do
identyfikacji umowy, z ktorej wynika dochodzone pozwem roszczenie oraz
szczegotowo okresla kwote roszczenia. Ponadto zostat on podpisany przez osoby
upowaznione do dziatania w imieniu powoda. Ten dokument stanowi dokument
prywatny, ktory podlega ocenie sgdu.

W wyniku apelacji wniesionej przez powddke, wyrokiem z dnia 13 sierpnia
2019 r., Sad Apelacyjny w todzi zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
uchylit w catosci nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt | Nc 155/16, uzupetniony nakazem zaptaty z dnia 1 czerwca 2016 r. i
oddalit powddztwo oraz rozstrzygnat o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Il instancji uznat, ze apelacja zastuguje na uwzglednienie, ale z innych
przyczyn niz w niej podniesione. Powodowy Bank wykazat bowiem, ze doszto do
skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia catego dlugu w
stan natychmiastowej wymagalnosci. Nie kwestionujgc skutecznoéci tego
wypowiedzenia, Sad Apelacyjny uznat, ze po wypowiedzeniu umowy powdd
btednie naliczat odsetki wedtug zasad przewidzianych dla przeterminowanego
kredytu (§ 13 pkt 7 umowy), podczas gdy powodowi nie nalezaty sie woéwczas
odsetki liczone wedtug stawki zmiennej, odpowiadajgcej czterokrotnej stopie
kredytu lombardowego NBP. Brak jest podstaw do przyjecia, ze taki sposéb
naliczania odsetek wigzat strony nie tylko w okresie obowigzywania umowy, ale takze
po jej wypowiedzeniu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy dopuscit sie zatem naruszenia
art. 65 w zw. z art. 481 § 2 k.c. przez dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli
stron zawartych w umowie kredytowe] wyrazajgcej sie w przyjeciu, ze strony

zastrzegly na rzecz Banku uprawnienie do naliczania odsetek od kredytu



przeterminowanego réwniez na wypadek wypowiedzenia tej umowy. Sad |l instancji
powotat sie przy tym na stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
7 marca 2017 r. (Il CSK 281/16, Monitor Prawa Bankowego 2018, nr 6, s. 26), ze
wypowiedzenie jest sposobem zakonczenia stosunku zobowigzaniowego na
przyszto$¢, ale nie powoduje catkowitego ustania skutecznosci wszystkich
postanowien umowy. Nalezy odrozniC trzy grupy zobowigzan kredytobiorcy.
Wierzytelnos¢ banku dotyczgca rat uiszczonych w terminie przed rozwigzaniem
umowy ulega definitywnemu umorzeniu, rozliczenie rat niesptaconych w terminie
okreSlonym harmonogramem, ktorych termin wymagalnosci przypadat przed
rozwigzaniem umowy, nastepuje co do zasady, o ile strony wyraznie nie postanowig
inaczej, na dotychczasowych zasadach okreslonych w umowie, wigcznie z
odsetkami pobieranymi od kredytu przeterminowanego, zas pozostata kwota kredytu,
ktorej termin ptatnosSci nie nadszedt, staje sie wymagalna z chwilg rozwigzania
umowy i powstaje obowigzek jej zwrotu w wysokosci nominalnej. Co do tej ostatniej
nie doszto do opdznienia dtuznika w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, a wiec do
tej czesci wierzytelnosci nie mogg mieC¢ zastosowania odsetki od kredytu
przeterminowanego, przewidziane na wypadek uchybienia datom zwrotu spetnienia
Swiadczen z harmonogramu spfat.

Sad Apelacyjny stwierdzit zatem, ze zawarta miedzy stronami umowa
kredytowa nie daje podstaw do przyjecia, iz odsetki od naleznosci postawionej w stan
natychmiastowej wymagalnosci zastrzezone dla sytuacji wypowiedzenia umowy
miatyby mie¢ charakter odsetek umownych przewidzianych dla naleznosci
przeterminowanych, gdyz majg one charakter odsetek ustawowych. Skoro w umowie
brak precyzyjnego postanowienia co do tego, jakiego typu odsetki nalezg sie
Bankowi w sytuacji wypowiedzenia kredytu, w sprawie znajduje zastosowanie art.
359 § 2 k.p.c., a wiec nalezg sie odsetki ustawowe. Wysokos¢ odsetek ustawowych
liczonych za okres 21 listopada 2011 r. (data wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego) - 8 czerwca 2016 r. (data zaptaty ceny przez nabywce za
zlicytowang nieruchomo$¢ pozwanej) od kwoty kapitatu (698.149,24 zt) wynosi
358.886,96 zt. Lgczna kwota zalegtosci wraz z odsetkami wynosi 1.057.036,20 zt, a
wraz z kwotg odsetek umownych naliczonych za okres 13 grudnia 2007 r. - 20
listopada 2011 r. (76.570,95 zt) nalezna powodowi kwota wynosi 1.133.607,15 zi.



Tak wiec naleznos¢ przypadajgca powodowi nie wykracza poza ograniczenie
odpowiedzialnosci dtuzniczki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniést powdd,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego:

1) art. 359 § 2 k.c. i pominiecie art. 75 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.; dalej. pr.
bank.), w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. nr 91, poz. 870),
albowiem uptyw okresu wypowiedzenia nie powoduje nastepczego wygasniecia
zobowigzania w zakresie praw i obowigzkow kontraktowych cigzgcych na stronach
oraz zastgpienie ich zasadami ogdlnymi, przez co podstawg naliczania odsetek za
opdznienie od kwoty wykorzystanego kredytu, ktora stata sie wymagalna dopiero z
chwilg uptywu okresu jego wypowiedzenia, pozostajg postanowienia umowy, w tym
§13ust. 7wzw.zart. 481§ 1i2k.c;

2) art. 65w zw. z art. 481 § 2 k.c. i § 13 ust. 7 umowy kredytu, albowiem Sad
Il instancji wadliwie uznat, ze § 13 ust. 7 tej umowy w zw. z art. 481 § 2 k.c. nie
znajduje zastosowania do naliczania odsetek od kwoty wykorzystanego kredytu,
ktéra stata sie wymagalna dopiero z chwilg uptywu okresu jego wypowiedzenia,
podczas gdy dokonana w oparciu o tres¢ art. 65 § 1i 2 k.c. wykladania oswiadczen
woli prowadzi do wniosku, iz w takim przypadku Bank byt uprawniony do naliczania
odsetek umownych za op6znienie zgodnie z § 13 ust. 7 umowy.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Bezsporne w niniejszej sprawie byto, ze powodowy Bank skutecznie
wypowiedziat J. G. umowe kredytu hipotecznego. O$ sporu stanowita natomiast
kwestia wyktadni tgczgcej strony umowy, dotyczgca naliczania odsetek po jej
wypowiedzeniu. W ocenie powoda przystuguje mu roszczenie o zasgdzenie
umownych odsetek za opdznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu

lombardowego NBP, z uwagi na tres¢ § 13 umowy. Tej kwestii dotyczyty zatem



zarzuty naruszenia prawa materialnego, w ktérych powod zwalczat poglad
wyrazony przez Sad Apelacyjny, ze Bank nie miat prawa po wypowiedzeniu umowy
nalicza¢ odsetek wedtug zasad przewidzianych dla kredytu przeterminowanego.

Zasadny byt zarzut btednego zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 359 §
2 k.c., o tyle, ze zostat pominiety art. 481 k.c. (przy czym zbedne byto odwotanie sie
do art. 75 ust. 1 i 2 Pr. Bank, ktory ustanawia uprawnienie kredytobiorcy do
wypowiedzenia umowy kredytu w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce
zdolnosci kredytowej oraz okresla okres tego wypowiedzenia). Jezeli chodzi o
regulacje odsetek, to istotne zmiany przyniosta ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
0 zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830). Majac
na uwadze date zawarcia umowy kredytu, nalezy wskazaé, ze zaréwno przed
nowelizacja, tj. przed dniem 1 stycznia 2016 r., jak i po niej w art. 359 k.c. okreslono
m.in. zrodta powstania odsetek (§ 1), wysokos¢ odsetek, ktdra nie jest okreslona w
inny sposob (§ 2) oraz wysokos$¢ maksymalnych odsetek wynikajgcych z czynnosci
prawnej (§ 2!). Réznica sprowadza sie do sposobu wyliczenia wysokosci odsetek -
przed nowelizacjg gorny limit stanowita czterokrotnoS¢ wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP (ktéra zostata przewidziana réowniez w § 13 ust. 7 umowy
kredytu). Zasadg byto natomiast, ze jezeli wysokos¢ odsetek nie byta w inny
spos6b okreslona, nalezaty sie odsetki ustawowe, ktorych wysokos¢ okreslata
Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia (aktualnie zostat podany wzoér na ich
wyliczenie - zalezny od stopy referencyjnej NBP).

W art. 359 § 21-22 k.c. uregulowano wprost kwestie maksymalnych odsetek
kapitatowych, a wiec wynikajgcych z czynnosci prawnej. Chodzi tu zatem o odsetki
za korzystanie z cudzego kapitatu, a wiec np. w przypadku umowy pozyczki, czy
umowy kredytu. Ich zasadnicza wysokos¢ zostata okreslona w § 2 tego artykutu.
Natomiast spér w niniejszej sprawie dotyczyt innych odsetek, tj. odsetek za
opoOznienie, a wiec odsetek zwigzanych z niespetnieniem sSwiadczenia pienieznego
w terminie. O tych odsetkach traktuje art. 481 k.c., takze znowelizowany powotang
ustawg. To do tego przepisu, w brzmieniu sprzed nowelizacji, powinien byt w

pierwszej kolejnosci odwota¢ sie Sad Apelacyjny. Wierzyciel moze (i mogt w



okresie obowigzywania umowy kredytu) zgda¢ odsetek za czas opdOznienia, jezeli
dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (§ 1). Przed nowelizacjg z 2015 r., jezeli stopa
odsetek za opoznienie nie byta z gory oznaczona, nalezaty sie odsetki ustawowe,
jednakze gdy wierzytelnos¢ byta oprocentowana wedtug stopy wyzszej niz stopa
ustawowa, wierzyciel mogt zgdacC odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy
(§ 2) - aktualnie sg to odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci liczonej wedtug
wskazanego wzoru, zaleznego od stopy referencyjnej NBP.

Wida¢ wyraznie, ze przed dniem 1 stycznia 2016 r. wysokos$¢ odsetek za
opdznienie nie miata swojej autonomicznej regulacji, w zwigzku z czym nalezato
odwotac sie do art. 359 § 2 k.c., co tez uczynit Sad Apelacyjny (w aktualnym stanie
prawnym taka koniecznosc nie zachodzi). Takie odsetki wynikajg bowiem z ustawy
(0 czym mowa w art. 359 § 1 k.c.) i nalezg sie wierzycielowi bez wzgledu na
Swiadomos¢ stron stosunku prawnego w tej kwestii. Ich dochodzenie stanowi
wylgczne uprawnienie wierzyciela, ktéry moze z niego skorzystaé, ale nie ma
takiego obowigzku. W zwigzku z tym do konca 2015 r. wierzycielowi przystugiwaty
odsetki ustawowe niezaleznie czy chodzito o odsetki kapitatowe, czy odsetki za
opdznienie, chyba ze strony w umowie okreslity inng wysokosc¢ odsetek, przy czym
nie mogty one przekroczy¢ odsetek maksymalnych. W konsekwencji niepetne
wskazanie przez Sad Il instancji podstawy prawnej odsetek nie mogto przesgdzac
0 nieprawidtowosci zaskarzonego wyroku.

W sprawie miat zatem zastosowanie art. 359 § 2, 2 i3 wzw. zart. 481 8§ 11
2 k.c. Co istotne, art. 481 k.c. ma charakter dyspozytywny, co oznacza, ze strony -
w ramach swobody umoéw wynikajgcej z art. 353! k.c. - mogg uregulowac
roszczenie odsetkowe w sposob odmienny niz to wynika z tego artykutu. Nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie, ze wierzyciel moze nawet zrzec sie wynikajgcego z art.
481 § 2 k.c. uprawnienia do zgdania odsetek za opdznienie (zob. np. wyrok SN z
dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 299/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 143). Oznacza to,
ze jezeli strony w umowie okreslg wysoko$¢ odsetek za opdznienie, pierwszenstwo
ma postanowienie umowy. Na takg regulacje umowng powotat sie powdd. Przyznaé

przy tym nalezy racje skarzgcemu, ze wypowiedzenie umowy nie powoduje samo w



sobie wygasniecia tych obowigzkéw umownych, ktére sg przewidziane po ustaniu
stosunku prawnego tgczacego strony. Takim obowigzkiem umownym moze byc¢
witasnie obowigzek =zapfaty odsetek z tytutu niespetnienia przez dluznika
Swiadczenia pienieznego.

Przychyli¢ sie zatem nalezy do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. (Il CSK 209/16, niepubl.), w ktorym
wskazano, ze skuteczne wypowiedzenie umowy kredytu nie powoduje zniesienia
istniejgcego pomiedzy stronami stosunku obligacyjnego wynikajgcego z zawartej
umowy, ale skutkuje wymagalnos$cig roszczenia banku obejmujgcego niesptacone
raty kredytu oraz odsetki kapitatowe i odsetki za opoznienie. Wypowiedzenie to nie
zwalnia kredytobiorcy z obowigzku zwrotu otrzymanego kredytu w wysokosci
okreslonej w umowie wraz z naleznymi odsetkami, zmieniajgc jedynie termin
wymagalnosci tego roszczenia, nie ma tez podstaw do uznania, ze okreSlone w
umowie odsetki zwigzane z niedotrzymaniem przez kredytobiorce terminu zwrotu
Swiadczenia nie mogg dotyczy¢ obowigzku wymagalnego w terminie wynikajgcym z
wypowiedzenia umowy.

Podstawowe znaczenie dla dochodzonego roszczenia miata zatem
wyktadnia tgczacej strony umowy kredytu hipotecznego, zwigzana z zarzutem
naruszenia art. 65 w zw. z art. 481 § 2 k.c. i § 13 ust. 7 umowy. Nalezato bowiem
ustali¢, czy strony uzgodnity, iz w razie wypowiedzenia umowy kredytu Bankowi
bedg przystugiwaty odsetki umowne od wszelkich wierzytelnosci, czy wobec
nieskutecznego uksztattowania postanowien umowy odnosnie do odsetek za
opo6znienie - odsetki ustawowe. Jak bowiem stanowit § 13 ust. 7 umowy kredytu,
oprocentowanie zadtuzenia przeterminowanego byto zmienne, ustalane jako
iloczyn stopy kredytu lombardowego NBP i wspotczynnika ustalanego przez Bank,
przy czym w dniu zawarcia umowy oprocentowanie takiego zadtuzenia stanowito
czterokrotnos¢ tej stopy. W oparciu o to postanowienie powod wyliczyt odsetki od
niesptaconej kwoty kredytu, postawionej w stan natychmiastowej wymagalnosci.

Zgodnie z art. 65 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), przy czym w umowach

nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
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na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Aktualnie przyjmuje sie, ze wykfadni poddawane
powinno by¢ kazde, takze prima facie jednoznaczne i jasne, o$wiadczenie woli (zob.
np. wyroki SN: z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95;
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05, niepubl.; z dnia 15 grudnia 2006 r., llI
CSK 349/06, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, niepubl.).

W orzecznictwie za utrwalony mozna uznaC poglad przyjmujgcy za
obowigzujgcg tzw. kombinowang metode wyktadni oswiadczen woli, stanowigca
koncepcje posrednig miedzy metodg subiektywng i obiektywng (zob. np. uchwate 7
sedziéw SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168;
wyroki SN: z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 122/05, niepubl.; z dnia 7 marca
2007 r., Il CSK 489/06, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 614/08, OSNC
2010, nr 2, poz. 32; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, OSNC-ZD 2012, nr B,
poz. 40; z dnia 27 czerwca 2014 r., V CSK 433/13, niepubl.; z dnia 31 maja 2017
r,V CSK 433/16, niepubl.). Nie mozna przy tym zapominaé, ze jedng z
podstawowych wartosci jest ochrona zaufania adresata oswiadczenia do jego tresci
(zob. np. wyrok SN z dnia 12 listopada 2003 r., | PK 2/03, niepubl.). Nabiera ona
szczegolnie znaczenia w sytuacji, gdy jedna ze stron byta autorem umowy, zas
druga nie miata wptywu na jej tresc.

Wbrew zarzutowi zawartemu w skardze kasacyjnej, wyktadnie
przeprowadzong przez Sad Apelacyjny nalezy podzieli¢. Zostata ona dokonana ww.
metoda, z uwzglednieniem wytycznych wskazanych w art. 65 k.c. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze to Bank byt autorem umowy kredytu, wyktadni
oswiadczen woli nalezy wiec dokonac przy uwzglednieniu ochrony zaufania drugiej
strony, czyli pozwanej, zas wprowadzenie do umowy postanowien budzgcych
watpliwosci powinno obcigzaé autora umowy.

Przechodzgc do tresci umowy kredytu, podkreslenia wymaga, ze wyktadni
oswiadczen woli stron, a w konsekwencji ustalenia tresci umowy w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do §
13 i 16, bowiem te dwa postanowienia dotyczyly sytuacji nieterminowej sptaty
kredytu oraz wypowiedzenia umowy. Definicje tzw. zadtuzenia przeterminowanego
zawiera § 13 umowy, przy czym skutki zaistnienia tego rodzaju zadtuzenia okreslat

m.in. § 16 umowy. Zgodnie z § 13 ust. 1 naleznos¢ z tytutu zaciggnietego
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zobowigzania (np. kwota kapitatu, rata kapitatowa, kwota wymagalnych odsetek)
niesptacona w terminie okreslonym w umowie lub w terminie wyznaczonym przez
Bank albo sptacona w niepetnej wysokosci uznawana bylo przez Bank jako
zadtuzenie przeterminowane. W Swietle zas z ust. 3 tego paragrafu zadtuzenie
przeterminowane liczone byto od dnia, w ktorym sptata kredytu, raty kapitatowej,
kwoty wymagalnych odsetek bgdz jej brakujgcej czesci miata nastgpic, jezeli srodki
pieniezne nie wplynety tego dnia do Banku - do dnia poprzedzajgcego dzien

sptaty wigcznie.

Juz z powyzszego wynika, ze zadtuzenie przeterminowane (a tylko takiego
mogty dotyczy¢ odsetki wskazane w § 13 ust. 7 umowy, co wynika wprost z jego
tresci) to naleznos¢ niesptacona w okreslonym terminie albo sptacona w niepetnej
wysokosci. Oczywiste jest, ze kwota kredytu, co do ktérej nie nadszedt jeszcze
termin pfatnosci (konkretnie rat kapitatowo-odsetkowych wskazanych w
harmonogramie sptat), nie moze by¢ naleznoscig niesptacong w terminie
okreslonym w umowie. Nie moze byc¢ rowniez zadng z innych kwot, o ktérych mowa
w § 13 ust. 1. Zgodnie bowiem z § 16 umowy zawiadomienie o istnieniu zadtuzenia
przeterminowanego bedgce wezwaniami do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia
umowy oraz oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy wysytane miaty byC przez
Bank w okreslonej formie na okreslony adres. Skoro istnienie zadtuzenia
przeterminowanego miato stanowi¢ podstawe wypowiedzenia umowy, to,
niewatpliwie, nie mozna byto méwi¢ o powstaniu zadtuzenia przeterminowanego
dopiero po wypowiedzeniu umowy (przeciwny wniosek nie wynika z postanowien
umowy tgczacej strony). Innymi stowy, jezeli nie powstato zadluzenie
przeterminowane, powod nie mégt wypowiedzie¢ umowy kredytu w zwigzku z
niespetnieniem przez pozwang swiadczenia pienieznego. Niezaleznie zatem, czy
chodzito o niespfacenie catosci czy czesci okreslonej kwoty, musiata ona stac sie
wymagalna przed wezwaniem ze strony Banku do jej zaptaty pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu. Z tresci zawartej przez strony umowy
jednoznacznie zas wynika, ze zadtuzeniem przeterminowanym, z istnieniem
ktorego zwigzany byt obowigzek zapfaty odsetek za opdznienie w okreslonej
wysokos$ci, byta czes¢ kredytu niesptaconego w terminie wskazanym w umowie,

ewentualnie odsetki zwigzane z nieterminowymi ptatnosciami tej czesci kredytu.
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Oznacza to, ze § 13 ust. 1-3 i 7 umowy, dotyczgce oprocentowania
zadtuzenia przeterminowanego, nie nalezy stosowac¢ do naleznosci, ktore staty sie
wymagalne w wyniku wypowiedzenia umowy. W konsekwencji zarzuty skargi
kasacyjnej nie byty uzasadnione, w zwigzku z czym zbedne byto rozwazanie, czy
postanowienia dotyczgce oprocentowania naleznosci, ktéra stata sie wymagalna po

wypowiedzeniu umowy kredytu, stanowity tzw. klauzule abuzywne.

Majgc powyzsze na wzgledzie, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, na

podstawie art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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