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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 28 marca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z 9 marca 2021 r., | Ca 42/20,

w sprawie z powodztwa P. w K.

przeciwko B. spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscigw W., P. Z. i K. Z.

0 zaptate,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego
2 700,00 (dwa tysiace siedemset) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia ogtoszenia

wyroku.

Monika Koba Marta Romanska Grzegorz Misiurek
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(M.K.)

UZASADNIENIE

Powéd Powiat K. - Powiatowy Urzad Pracy w K. domagat
sie zasgdzenia od pozwanych Z. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., P.
Z. i K. Z. kwoty 18 000,00 zt z odsetkami ustawowymi od 27 marca 2014 r. do dnia
zaptaty oraz kwoty 36 000,00 zt z odsetkami ustawowymi od 21 maja 2014 r. dnia

zapfaty i kosztami postepowania.

Sad Rejonowy w Krosnie 2 lutego 2017 r. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym uwzgledniajgcy powddztwo a po rozpoznaniu zarzutéw
pozwanych wyrokiem z 9 pazdziernika 2019 r. uchylit ten nakaz i oddalit powodztwo
oraz obcigzyt powoda kosztami postepowania, przyjmujgc za podstawe

rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Powdd w dniu 7 lutego 2014 r. zawart z pozwang spétkg umowe nr [...]., ha
podstawie ktorej przyznat te spoice ze srodkéw Funduszu P. refundacje czesci
kosztéw poniesionych na wyposazenie stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego w kwocie 18.000,00 zt. Suma ta, wyptacona spotce 26 marca 2014 r.,
byta przeznaczona na utworzenie jednego nowego stanowiska pracy - operator
urzadzen do mycia, napetniania i zamykania butelek. Srodki na ten cel zostaty
przyznane na zasadach okreslonych w umowie, ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 674; dalej:
,=U.p.z.”) oraz rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia
2012 r. w sprawie dokonywania z Funduszu P. refundacji kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania
bezrobotnemu $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2012 r. poz.
457; dalej: ,rozporzgdzenie z dnia 23 kwietnia 2012 r.”) z przeznaczeniem
na sfinansowanie zakupow okreslonych w specyfikacji stanowigcej zatgcznik
nr 1 do umowy. Pozwana spétka zobowigzata sie do: utworzenia jednego nowego

stanowiska pracy, zatrudnienia skierowanego bezrobotnego w petnym wymiarze
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czasu pracy i zapewnienie mu odpowiednich warunkéw pracy, terminowego
wypfacania wynagrodzenia i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy,
utrzymania stanowiska pracy oraz zatrudniania na tym stanowisku pracy osoby
skierowanej w petnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 24 miesiecy,
przesytania do Powiatowemu Urzedowi Pracy kwartalnych sprawozdan o stanie
zatrudniania osob skierowanych i etatach wyliczonych odrebnie dla kazdego
miesigca kwartatu objetego sprawozdaniem w terminie do 20 dnia kazdego miesigca
po jego zakonczeniu do czasu wygasniecia umowy, udostepniania staroscie
niezbednych dokumentoéw oraz udzielania informacji i wyjasnien zwigzanych
z zatrudnieniem skierowanych bezrobotnych oraz umozliwienia przeprowadzenia

weryfikacji prawidtowosci realizacji umowy.

Zabezpieczenie sptaty przyznanej refundacji kosztéw wyposazenia
stanowiska pracy z odsetkami, kosztami zabezpieczenia, kosztami sgdowymi
i kosztami egzekucyjnymi stanowit weksel in blanco wystawiony przez pozwang
spotke, z poreczeniem wekslowym K. Z. i P. Z. wraz z zatgczong deklaracjg

wekslowa.

Zgodnie z postanowieniami umowy, starosta mogt zazgdaé zwrotu catosci
udzielonej refundacji z odsetkami ustawowymi od dnia uzyskania srodkéw w terminie
30 dni od dnia otrzymania wezwania lub w przypadku ziozenia we wniosku
o refundacje niezgodnych z prawdg oswiadczen albo naruszenia innych warunkow
umowy. Uzgodniono réwniez, ze w sprawach nie unormowanych umowg
zastosowanie bedg miaty przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2012 r., rozporzgdzenia Komisji
(WE) Nr 1998/2006 w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu o funkcjonowaniu
UE do pomocy de minimis, ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy

publicznej, kodeksu cywilnego oraz kodeksu pracy.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. powdd i pozwana spoétka zawarty kolejng umowe
nr [...], dotyczgca refundaciji czesci kosztéw poniesionych
na wyposazenie dwdch stanowisk pracy (operator urzgdzen do produkcji piwa)
dla skierowanych bezrobotnych. Na jej podstawie powdd przyznat pozwanej spotce

ze $rodkéw Funduszu P. kwote 36 000,00 zi, wyptacong 20 maja 2014 r.
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W pozostatym zakresie umowie nadano tres¢ analogiczng do umowy z 7 lutego 2014
r., w szczegolnosci w zakresie postanowien dotyczgcych zobowigzan strony
pozwanej oraz sytuacji, w ktérej starosta moze zazgada¢ zwrotu wyptaconej

refundaciji.

W dniu 18 wrzes$nia 2015 r. pracownicy Powiatowego Urzedu Pracy
skontaktowali sie z pozwanym P. Z. reprezentujgcym pozwang spotke
w celu ustalenia terminu przeprowadzenia kontroli wykonania zawartych z nig uméw.
Ustalono, ze sprawdzenie dokumentow odbedzie sie 22 wrzesnia 2015 r. w biurze
rachunkowym ,J. spotka cywilna. Do kontroli tej jednak nie doszto, gdyz pracownicy
biura po rozmowie telefonicznej z pozwanym P. Z. odmowili - na jego polecenie -
wydania niezbednych dokumentow. W okresie od 23 wrzesnia do 9 pazdziernika
2015 r. pracownicy powoda kilkukrotnie usitowali skontaktowac sie z telefonicznie z
pozwanymi P. Z. oraz K. Z., aby uméwi¢ sie na weryfikacje umoéw, lecz zadne z

potgczen nie zostato przez nich odebrane.

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. powod wezwat pisemnie pozwang spotke
do poddania sie kontroli i stawiennictwa w siedzibie PUP w K. wraz
z niezbednym dokumentami. Zaden z przedstawicieli spétki pisma tego nie podjat
i 28 pazdziernika 2015 r., po dwukrotnym awizowaniu, zostato ono zwrécone
nadawcy Pozwany P. Z. nie stawit sie réowniez w PUP na kolejne umoéwione
spotkanie w dniu 5 listopada 2015 r.; w piSmie noszgcym te date zwrdcit sie pisemnie
do powoda o przesuniecie kontroli z uwagi na kontrole przeprowadzane wobec
pozwanej spotki przez PIP w R. oraz Urzedu Skarbowego w K., ktére miaty
zakonczy¢ sie 26 listopada 2015 r. Powdd wskazat pozwanym w piSmie
z 6 listopada 2015 r. kolejny, ostateczny termin przeprowadzenia kontroli wykonania
umow fgczacych strony i uprzedzit ich, Zze niestawienie sie na wyznaczone w tym celu
spotkanie oraz brak lub odmowa udostepnienia wskazanych w pismie dokumentéw

moze stanowi¢ podstawe do zgdania zwrotu otrzymanej pomocy.

Pismem z 18 listopada 2015 r. strona pozwana poinformowata powoda,
ze nie jest w stanie stawi¢ sie w wyznaczonym terminie ani udostepni¢ dokumentow,
gdyz wiekszos¢ z nich przekazata w oryginale Sgdowi Okregowemu w Krosnie

a pozostate sg kompletowane celem przedtozenia ich do kontroli w Urzedzie
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Skarbowym; postepowanie cywilne, na ktére powotano sie w pismie ( w sprawie
oznaczonej sygn. akt IV U 222/15) nie dotyczyto osdb, ktorych zatrudnienie miato

by¢ przedmiotem kontroli.

Powdd - korzystajgc z bazy dostepnej na platformie elektronicznej ZUS —
ustalit, ze I. P., zatrudniona w pozwanej spétce od 19 maja 2014 .
do 30 kwietnia 2015 r., w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 29 marca 2015 r. oraz
od 1 kwietnia 2015 r. do 28 kwietnia 2015 r. nie swiadczyta pracy na utworzonym
stanowisku z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a dodatkowo -
réwnolegle - od 1 grudnia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. byta zatrudniona u innego
pracodawcy. M. K. rowniez nie Swiadczyta pracy na utworzonym stanowisku z
powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w  okresach
1-26 lipca 2015 r., 1-30 sierpnia 2015 r. i 17-30 wrzes$nia 2015 r., natomiast L. K. w
okresie od 22 maja 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. przebywata na urlopie bezptatnym.
Pozwany P. Z. byt informowany przez I. P., M. K. o okresach nieobecnosci w pracy,
ale nie zgtaszat tego do Urzedu, gdyz prace swiadczyty osoby na umowach
absolwenckich. W okresie obowigzywania tych umow pozwana spotka zmagata sie

problemem absencji pracownikow.

Pismem z 1 grudnia 2015 r. powdd poinformowat pozwang spétke o wszczeciu
- zgodnie z § 5 ust. 1 zawartych uméw - procedury zwrotu catosci udzielonych
refundacji a 23 lutego 2016 r. wypeit weksle in blanco zgodnie z deklaracjami
wekslowymi odpowiednio na kwoty 21 346,03 zt oraz 41 986,85 zt i wezwat

pozwanych do wykupu tych weksli w terminie do 31 marca 2016 r.

Sad Rejonowy oceniajgc powoddztwo w kontekscie tak ustalonego stanu
faktycznego uznat je za bezzasadne. Wskazat, ze uporczywe utrudnianie przez
pozwang spotke kontroli, w sytuacji, w ktorej podstawowy cel obu uméw
tj. utworzenie stanowisk pracy, ich utrzymanie i wyposazenie, zostat osiggniety,
nie byto uchybieniem powodujgcym koniecznos¢ wypowiedzenia umow w catosci

i nie mogto stanowi¢ podstawy zgdania zwrotu przyznanych refundac;ji.

Sad Okregowy w Krosnie, na skutek apelacji powoda, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze utrzymat

w mocy nakaz zaptaty z 2 lutego 2017 r. i orzekt o kosztach postepowania za obie



Il CSKP 1747/22 6

instancje, obcigzajgc nimi pozwanych solidarnie. Podzielit ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe =zaskarzonego rozstrzygniecia, ale dokonat odmiennej
ich oceny prawnej. Podkreslit, ze - zgodnie z postanowieniami obu umow
o refundacje -jednym 2z podstawowych obowigzkéw pozwanej spoétki byto
udostepnienie staroscie niezbednych dokumentow oraz udzielenie informacji
i wyjasnien dotyczacych zatrudnienia skierowanych bezrobotnych w celu weryfikacji
prawidiowosci wykonania tych uméw (§ 2 pkt 9 umodw). Strony uzgodnity
przy tym, ze w przypadku naruszenia przez beneficjenta warunkéw umownych
starosta zazgda zwrotu udzielonej refundacji w catosci z odsetkami ustawowymi
od dnia uzyskania Srodkow w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania
(§ 5 pk1 uméw), co zostato przewidziane rowniez w art. 46 ust. 2 ustawy o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie budzi watpliwosci,
ze pozwana spoétka razgco naruszyta podstawowe obowigzki natozone
na nig w obu umowach o refundacje, gdyz nie udostepnita wskazanych przez powoda
dokumentow i nie ziozyta stosownych wyjasnien, przez co uniemozliwita
przeprowadzenie kontroli prawidlowego wykonania tych umdéw. Dziatania
te i =zaniechania nosity znamiona uporczywosci i nie byly obiektywnie
usprawiedliwione. Mialty one na celu uniemozliwienie przeprowadzenie kontroli.
Stanowity zatem uzasadniong podstawe do podjecia przez powoda dziatan

zmierzajgcych do uzyskania zwrotu przyznanych refundacji.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Zarzucili Sgdowi Okregowemu
naruszenie: art. 46 ust. 2 u.p.z. w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia
z 23 kwietnia 2012 r.; art. 65 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 1 u.p.z;
art. 354 § 2 w zwigzku z art. 354 § 1 i art. 5 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c. w zwigzku

z § 2 ust. 9 umow zawartych przez strony.
Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze pozwana spotka
naruszyta postanowienia § 2 ust. 9 zawartych z powodem w dniach 7 lutego 2014 r.
i 14 kwietnia 2014 r. umow o refundacje, uniemozliwiajgc przeprowadzenie kontroli
ich wykonania. Uzasadniato to — w ocenie Sgdu Okregowego - rozwigzanie tych
umow oraz zadanie zwrotu w catosci srodkow wyptaconych na ich podstawie.
Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zmierzaty do podwazenia powyzszej

oceny.

Wedtug skarzacych, pozwana spotka nie naruszyta obowigzku poddania
sie  kontroli, gdyz zaszly obiektywne przeszkody uniemozliwiajgce
jej przeprowadzenie w czasie okreslonym przez powodke; deklarowata natomiast
wole wykonania cigzgcych na niej w tym zakresie obowigzkow po ustaniu tych
przeszkod. Prawidtowa zas wykladnia postanowien obu umow nie uzasadniata
ich rozwigzania oraz Zzgdania zwrotu otrzymanych srodkéw w catosci mimo
osiggniecia zaktadanych w nich celow, tj. utworzenia i wyposazenia okreslonych
stanowisk pracy oraz zatrudnienia na nich oséb bezrobotnych skierowanych przez
Urzad Pracy. Zarzuty naruszenia wskazanych przez skarzgcych przepiséw prawa
materialnego, oparte na przytoczonych zatozeniach, nie mogly zosta¢ uznane

za usprawiedliwione.

Zamierzonego skutku nie mogt odnies¢ zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c.
w zwigzku z art. 1 u.p.z., skutkujgcego — w ocenie skarzgcych — bezzasadnym
uznaniem, ze w konkretnym stanie faktycznym zaistnialy przestanki
do wypowiedzenia umow o refundacje zawartych 7 lutego 2014 r. i 14 kwietnia 2014
r. Zarzut ten sformutowany zostat w oderwaniu od dokonanego przez Sady
obu instancji — wigzgcego w postepowaniu kasacyjnym — obszernie
uargumentowanego ustalenia, ze pozwana spotka bez uzasadnionych przyczyn
przez ponad trzy miesigce uporczywie odmawiata poddania sie kontroli majgce;j
na celu sprawdzenie prawidiowosci wykonania zawartych uméw. Obowigzek
umozliwienia przez pozwang spoétke przeprowadzenia takiej kontroli zostat
zastrzezony w § 2 ust. 9 obu uméw o refundacje i znajduje oparcie w - majgcych

do nich zastosowanie - przepisach ustawy o promocji zatrudnienia (art. 46 ust. 2)
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oraz rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2012 r. (§ 5 ust. 6 oraz § 4 ust. 2 pkt 4 i 5).
Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, naruszenie tego obowigzku
usprawiedliwiato wypowiedzenie tych umow, na co wskazuje jednoznacznie tres¢
§ 4 ust. 2 pkt 5 przywotanego rozporzadzenia, przewidujgcego zwrot przez
beneficjenta umowy o refundacje otrzymanych srodkow w catosci wraz z odsetkami
w  przypadku naruszenia warunkow umowy innych niz  okreslone
w 4 ust. 2 pkt 11 2, tj. odnoszgcych sie do obowigzku utrzymania przez wymagany
okres stanowisk pracy utworzonych w zwigzku z przyznang refundacjg oraz
zatrudnienia na tych stanowiskach skierowanych bezrobotnych. Wprawdzie
ani umowa, ani przepisy powotanych regulacji nie okreslajg terminu, w jakim
beneficjent refundacji zobowigzany jest poddac¢ sie kontroli, jednak nie budzi
watpliwosci, ze powinien on to uczyni¢ bez zbednej zwioki. Nie do przyjecia jest
supozycja skarzgcych, ze podmiot polegajacy kontroli moze decydowac o tym, kiedy

jej przeprowadzenie jest obiektywnie mozliwe.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcych, ze w swietle celow
umowy o refundacje, okreslonych w art. 1 u.p.z. i znajdujgcych odzwierciedlenie
w jej obligatoryjnej tresci okreslonej w § 4 rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 2012 r.,
naruszenie obowigzkéw przewidzianych w § 2 ust. 9 umoéw miato drugorzedne
znaczenie i nie uzasadniato zastosowanie sankcji surowszej od przewidzianej
w § 4 ust. 2 pkt 4, polegajgcej na czesciowe] tylko (proporcjonalnej) redukciji
przyznanej refundacji. Trudno nie zauwazyé¢, ze bez przeprowadzenia stosownej
kontroli nie jest mozliwe dokonanie prawidtowej oceny przestrzegania warunkéw
umowy. Kontrola ma zatem w tym zakresie kluczowe znaczenie; potrzeby
jej przeprowadzenia nie moze zastgpi¢ zdawkowe, ogodlnikowe stwierdzenia,
ze nowe stanowiska pracy zostaty utworzone, sprzet zostat zakupiony i zatrudnione
zostaty osoby skierowane przez Urzad Pracy. W jej toku — jak trafnie ustalono -
sprawdzeniu miato podlegac nie tylko zatrudnienie skierowanej osoby na stanowisku
refundowanym, ale réwniez prawdziwos¢ sktadanych wczesniej oswiadczen
dotyczagcych stanu zatrudnienia, wyptacania wynagrodzenia, optacania sktadek ZUS,
wyposazenia stanowiska pracy oraz rozliczenia VAT od zakupow dokonanych
w trakcie umowy. Weryfikacja prawidtowosci wydatkowania srodkéw publicznych

musiata by¢ przeprowadzona z najwyzszg starannoscig w odniesieniu do wszystkich
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warunkéw  zastrzezonych w umowie. Stanowisko Sadu Okregowego,
odzwierciedlajgce takg wyktadnie umow poddanych ocenie, nie narusza
art. 65 k.c. ani - majgcych do nich zastosowanie - wskazanych przez skarzgcych
przepisow ustawy o promoc;ji zatrudnienia (art., 1 i art. 46 ust.2) oraz rozporzgdzenia
z 23 kwietnia 2012 r. (§ 4 ust. 2 pkt 5.).

Za oczywiscie chybione nalezato uznaC zarzuty skarzgcych powigzane
z naruszeniem przez Sad Okregowy art. 354 § 1 i 2 k.c., gdyz — jak ustalono
w sprawie — pozwana spoétka nie wykonywata przyjetych na siebie zobowigzan
zgodnie z trescig umowy i bez uzasadnionej przyczyny, w sposob intencjonalny,
uporczywie odmawiata poddaniu sie obowigzkowi kontroli mimo kilkakrotnego
wyznaczania przez powoda termindw jej przeprowadzenia. Zarzucanie powodowi
w tych okolicznoscig naruszenia obowigzku wspoétdziatania ze spotkg
przy wykonywaniu zobowigzania nie znajduje zadnego uzasadnienia. Postepowanie
powoda zmierzajgce do skontrolowania prawidtowosci wykonywania uméw
o refundacje nalezato uzna¢ za przejaw nalezytej dbatosci o osiggniecie celéw
realizowanych za ich pomocg oraz wiasciwe wykorzystanie przeznaczonych
na nie srodkéw publicznych. W dziataniach tych nie sposob dopatrzy¢ sie naruszenia

zasad wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 orzek,

jak w sentencji.

Monika Koba Marta Romanska Grzegorz Misiurek
[SOP]

[ms]



