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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 marca 2024 r.

Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy)
SSN Marcin tochowski

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 marca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej L. Z. i Z. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z 20 sierpnia 2021 r., | ACa 62/19,

w sprawie z powodztwa L. Z. i Z. Z.

przeciwko P. P.iL. P.

o ustalenie,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pkt
| zaskarzonego wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach Il, IV i V oraz
przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski Mariusz Zatucki Marcin tochowski

UZASADNIENIE
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Powodowie L. Z. i Z. Z. wniesli o ustalenie, ze zawarta z pozwanymi P. P. i L.
P. umowa konsolidacji pozyczek z 14 pazdziernika 2013 r. jest niewazna oraz
o ustalenie nieistnienia zobowigzania do zwrotu pozyczki, wynikajgcego z umowy

z 12 wrzesnia 2014 r.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Szczecinie ustalit, ze
umowa konsolidacji pozyczek zawarta 14 pazdziernika 2013 r. miedzy P. P. i L. P.
alL.Z. iZ. Z. jest niewazna (pkt I), oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt Il)

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt Il i V).

Na skutek apelacji obu stron od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyrokiem z 20 sierpnia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w punktach
[I'i 11l w ten sposob, ze ustalit nieistnienie zobowigzania powoddw do zwrotu pozyczki
wynikajgcej z umowy pozyczki zawartej 12 wrzesnia 2014 r. miedzy L. Z. iZ. Z. a P.
P. ponad 209 202,38 zt wedtug stanu na dzien 30 wrzesnia 2014 r., z odsetkami
umownymi wynikajgcymi z § 1 ust. 1 wymienionej umowy, jednak nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne, z wylgczeniem uprawnienia pozyczkodawcy okreslonego w §
5 ust. 7 wymienionej umowy i oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt 1), oddalit
apelacje powodow w pozostatej czesci (pkt Il), oddalit apelacje pozwanych (pkt Ill)

oraz orzekt o kosztach procesu (pkt IV i V).

Sad meriti ustalit, ze bedacy rolnikami powodowie, postanowili zbyc
stanowigcg ich wlasnosé¢ nieruchomosé rolng, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczong pod strefe rekreacyjng. W tym
celu dokonali jej podziatu na kilkanascie dziatek, ktore nastepnie zamierzali
sprzedac. Zdecydowali sie przy tym przeprowadzi¢ niezbedne prace polegajgce
m.in. na wytyczeniu drogi dojazdowej, a takze doprowadzi¢ infrastrukture

elektroenergetyczng i wodno-kanalizacyjna.

W dniu 10 stycznia 2011 r. powodowie zawarli z pozwanymi, prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg |. s.c. z siedzibg w S., umowe pozyczki 217
864,71 zt na okres do 30 czerwca 2011 r. Od udzielonej pozyczki powodowie mieli
zaptaci¢ solidarnie pozwanym prowizje w wysokosci 65 359,41 zt. Nastepnie 28

czerwca 2011 r. strony przedtuzyty termin zwrotu pozyczki do 31 grudnia 2011 r. i
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dodatkowo postanowity, ze 2z tytutu przedtuzenia terminu zwrotu pozyczki
pozyczkodawcom przystugiwac bedzie prowizja w wysokosci 2,5% miesiecznie za
kazdy rozpoczety miesigc. W umowie pozyczki zawartej 5 pazdziernika 2011 r.
pozwani udzielili powodom pozyczki w kwocie 217 258,89 zt na okres do 30 wrzesnia
2012 r. Przewidziano w niej zaptate prowizji wynoszgcej 65 177,67 zt. W dniu 28
marca 2012 r. pozwani udzielili powodom kolejnej pozyczki na okres do 31 marca
2013 r. Strony postanowity, ze od udzielonej pozyczki w wysokosci 146 719,60 zt
powodowie zaptacg solidarnie pozwanym prowizje 44 015,88 zi. W przypadku
bezskutecznego uptywu dodatkowego terminu do sptaty pozyczki lub odsetek,
pozyczkodawcom przystugiwato prawo do naliczenia z tytutu nieterminowej jej sptaty

dalszej ,prowizji” w wysokosci 3% netto, za kazdy rozpoczety miesigc.

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego
umowe konsolidacji pozyczek. Natomiast 12 wrzesnia 2014 r. pomiedzy P. P.,
dziatajgcym w imieniu wtasnym, a powodami, zostata zawarta umowa pozyczki 715
644,18 zt na okres do 31 marca 2015 r. Przewidziano w niej, ze po bezskutecznym
uptywie dodatkowego terminu do sptaty pozyczki lub odsetek, z tytutu nieterminowej
jej sptaty, pozyczkodawcy przystuguje prawo do naliczenia prowizji w wysokosci
25% netto za kazdy rozpoczety miesigc, od kwoty niesptaconej pozyczki.
Powodowie oswiadczyli, ze powyzszg pozyczke przyjmujg w ramach prowadzonej

przez powoda Z. Z. dziatalnosci gospodarczej pod nazwg ,K.”.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego przyznajgcego
powodom status konsumentdéw w czasie zawierania umow pozyczek z pozwanymi.
Dziatania powododw, to jest podziat nieruchomosci, wydzielenie drogi wewnetrznej,
zniwelowanie terenu, doprowadzenie infrastruktury elektroenergetycznej i wodno-
kanalizacyjnej, bez wzgledu na cel pierwotnego nabycia nieruchomosci wskazujg, ze
jej wykorzystanie byto planowe, o stosunkowo duzej skali i przewidywaniu znacznego
poziomu zyskéw, realizowane przez wiele lat (co najmniej od 2009 r.), w zgodzie
Z czasowo zarejestrowang dziatalnoscig i z systematycznym oraz kompleksowym

zaangazowaniem srodkow w dalsze funkcjonowanie.

Sad drugiej instancji podzielit natomiast stanowisko Sgdu pierwszej instanciji

dotyczgce uznania postanowien umownych odnoszgcych sie do prowizji wstepnych
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za zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz niestanowigce sposobu
obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Wskazat, ze ustalona kwotowo
prowizja znajduje racjonalne uzasadnienie i stanowi dozwolony element umowy.
Prowizja przy umowach pozyczki oznacza zwykle kwote stanowigcg koszt udzielenia
pozyczki, ktory pozyczkobiorca jest zobowigzany ponies¢ w wysokosci podane;j
w umowie. Ma wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Pozwani zawarli
umowy z powodami w ramach prowadzanej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
nakierowanej na osigganie zysku. Dla jego uzyskania konieczne jest pokrycie
kosztow biezgcej dziatalnosci. Prowizja stanowi réwniez element rekompensaty
ryzyka ewentualnego niesptacenia pozyczki. Ryzyko to przy zawieraniu uméw
z powodami byto natomiast znaczne, jako ze nie posiadali oni zdolnosci kredytowe;j.
Pozbawienie pozyczkodawcow mozliwosci pobrania prowizji nie pozwalatoby im na
pokrycie kosztow przygotowania, zawarcia umowy, jej dalszej obstugi, kosztéw
windykacji oraz na osiggniecie zysku. Powodowie nie wykazali przy tym, Zze ustalona
w umowach prowizja wstepna odbiega znaczgco od prowizji stosowanych przez inne

podmioty na rynku finansowym.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie
z ktérym postanowienia umowne dotyczgce prowizji dodatkowych w przypadku
niesptacenia zaciggnietych pozyczek w terminie sg niewazne. Postanowienia te
nalezato rowniez wyeliminowa¢ z umowy pozyczki z 12 wrzesnia 2014 r. Stanowig
one probe obejscia przepisbw o odsetkach maksymalnych i naruszajg normy

dotyczgce zastrzegania kar umownych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nadptacane przez powoddéw kwoty podlegaty
zaliczeniu na kapitat najdawniej zawartej umowy, nie zas na niewymagalne jeszcze
raty z poszczegoélnych umow, co wynika z art. 451 § 3 k.c. Wobec braku oswiadczen
stron, co do zaksiegowania wptat powoddéw, spetnione sSwiadczenie powinno byc¢
przede wszystkim zaliczone na poczet dtugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow
wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego, przy czym decydujgca jest data

powstania dtugu, a nie termin jego zaptaty.

Sad Apelacyjny zaakceptowat rowniez stanowisko Sgdu Okregowego co do

niewaznosci umowy konsolidacji pozyczek z 14 pazdziernika 2013 r. Wskazat, ze
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umowa ta odwotywata sie do poprzednio zawartych umow, ktdre w czesci zostaty
uznane za niewazne, stad nie jest mozliwe ustalenie jej tresci. Powodowie zawierajgc
te umowe mieli zadtuzenie wynikajgce jedynie z trzeciej pozyczki. Nie bylo wiec
podstawy do zawierania kolejnej umowy o charakterze ugody, ktéra usuwataby
watpliwosci co do stanu wzajemnych zobowigzan oraz regulowataby kwestie

sposobu i terminu ich zaptaty.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna byto natomiast zaakceptowac
zadtuzenia wskazanego w treSci umowy z 12 wrzesnia 2014 r. co skutkowato
dokonana przez ten Sad zmiang wyroku. Wyliczajgc kwote zadtuzenia Sad
Apelacyjny wzigt pod uwage faktycznie wyptacong kwote pozyczki, tj. 70 000 zi.
Kwote tg powigkszyt o zadtuzenie powoddw, ktdre positkujgc sie opinig biegtego
ustalit na 124 318,07 zt, wedtug stanu na 18 wrzesnia 2013 r. Majgc na uwadze
dokonane przez powoddw wptaty po 18 wrzesnia 2013 r., prowizje od sumy tych kwot
oraz wptate dokonang 30 wrzeénia 2014 r., stan zadtuzenia powoddéw na 30 wrze$nia
2014 r. ustalit na 209 202,38 zi.

W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie: art. 431 k.c. w zw.
z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 221,
art. 3851 §1i§3wzw.zart. 5k.c.,art. 359§ 2'wzw.zart. 58§ 1i2wzw. zart. 5
k.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c.

Whiesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w pkt | w zakresie, w jakim
Sad ten nie zmienit zaskarzonego wyroku w pkt Il i nie ustalit nieistnienia ich
zobowigzania do zwrotu pozyczki wynikajgcego z umowy z 12 wrzesnia 2014 r., to
jest rowniez do kwoty 209 292,38 zt wraz z odsetkami umownymi nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne. W tym zakresie skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnosci $rodka zaskarzenia (Srodka prawnego) jest interes prawny
w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia

orzeczeniem (gravamen), kiory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
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interesy skarzgcego (zob. m.in.: uchwate sktadu siedmiu sedziéw SN z 15 maja
2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; wyrok SN z 2 lipca 2015 r.,
V CSK 421/14; postanowienia SN z 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, i z 25 maja
2023 r., | CSK 528/23). Powodowie nie majg interesu w zaskarzeniu punktu
pierwszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w jakimkolwiek zakresie, poniewaz w tym
zakresie wyrok ten jest dla nich korzystny. Zmieniono nim zaskarzony wyrok
czesciowo na korzy$¢ powodow i nie oddalono ich powddztwa w Zzadnej czesci,
w jakiej nie zrobitby juz tego Sgd Okregowy. Apelacja powoddéw, odnoszgca sie do
zakresu, w jakim powodztwo zostato oddalone i nie zostato nastepnie czesciowo
uwzglednione w punkcie pierwszym wyroku Sgdu Apelacyjnego, zostata oddalona
w punkcie drugim zaskarzonego wyroku. Punkt pierwszy wyroku jedynie czesciowo

uwzglednia ich apelacje.

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna byta o tyle uzasadniona, ze
w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie byto mozliwe odparcie podniesionego
w niej zarzutu naruszenia art. 22! k.c. przez uznanie, ze powodowie nie byli,
przynajmniej w odniesieniu do czesci zawieranych umdw, konsumentami.
Konsekwencjg powyzszego byto btedne uznanie, ze w sprawie nie znajdowat

zastosowania art. 385! § 1 k.c.

Zgodnie z art. 22* k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujacg
Z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg. DziatalnoS§¢ gospodarczg zgodnie z przyjetym
w pismiennictwie i orzecznictwie stanowiskiem, wyrdzniajg nastepujgce cechy:
zawodowy charakter, zwigzana z nim powtarzalnos¢ dziatan, podporzgdkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym
(zob. uchwaty SN: z 18 marca 1991 r., lll CZP 9/91, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 98;
z 18 czerwca 1991 r., Il CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17; z 6 grudnia 1991 r.,
[l CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65; wyrok SN z 14 lipca 1999 r., Il CKN
451/98, OSNC 2000, nr 2 poz. 36).

Zmiana przeznaczenia dotychczas wykorzystywanej rolniczo nieruchomosci,
jej podziat na mniejsze dziatki a nastepnie sprzedaz, choCby rozciggnieta w czasie,

nie wykazuje cech dziatalnosci gospodarczej, jakimi sg jej zawodowy charakter oraz
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powtarzalno$¢ dziatan. Sukcesywne zbywanie dziatek wydzielonych z jednej
nieruchomosci gruntowej nie swiadczy o zorganizowanej i ciggtej dziatalnosci
gospodarczej, a raczej wskazuje na gospodarowanie wtasnym, osobistym mieniem.
Brak jest podstaw kwalifikowania jako dziatalnosci gospodarczej czynnosci
polegajgcych na prawidtowym zarzgdzaniu wlasnym majgtkiem z zachowaniem regut
gospodarnosci. Zarzgdzanie to nie moze przy tym zosta¢ zarezerwowane wytgcznie

do czynno$ci jednorazowych.

Dziatalnosci powoddéw nie mozna przypisa¢ ani zawodowego charakteru, ani
powtarzalno$ci. Z ustalen faktycznych Sgdoéw meriti wynika, ze podejmowane przez
powodow czynnosci z zatozenia nie miaty powtarzalnego charakteru. Nieruchomosc¢
podzielona na mniejsze dziatki wraz z drogg dojazdowag ani nie zostata nabyta w celu
jej dalszej odsprzedazy, ani dochody uzyskiwane ze sprzedazy wydzielonych dziatek
nie byty przeznaczane na zakup kolejnych nieruchomosci. Takich dziatan nie nalezy

utozsamiac¢ z dziatalno$cig gospodarcza.

W czasie zawierania kolejnych uméw powodowie nie figurowali w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej jako osoby wykonujgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Odmienna sytuacja dotyczyta jedynie
ostatniej umowy z 12 wrzesnia 2014 r. i to w odniesieniu do obojga powoddw,
z ktérych kazdy w tym czasie prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu kupna
| sprzedazy nieruchomosci na wtasny rachunek. W tresci tej umowy powodowie
oswiadczyli, ze przyjmujg pozyczke w ramach prowadzonej przez powoda Z. Z.
dziatalnosci gospodarczej. Niezaleznie od motywoéw podjecia dziatalnosci
gospodarczej (z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze powodowie zgtosili sie
do wiasciwej ewidencji jako osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg w celu uzyskania przez nich jako przedsiebiorcow kredytu) wskazanie
przy zawieraniu umowy przez osobe fizyczng, ze zawiera jg jako przedsiebiorca,
zasadniczo wyklucza mozliwosc¢ przypisania tej umowie charakteru konsumenckiego
(zob. wyrok SN z 13 marca 2024 r., 1| CSKP 218/24).

Ewentualne ustalenie, Ze umowe z 12 wrzesnia 2014 r. powodowie zawarli
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg nie czyni jednak

bezprzedmiotowymi ustalen co do tego, czy zawierajgc wczesniejsze umowy byli
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konsumentami. Z niezakwestionowanych przez Sad Apelacyjny ustalen Sadu
Okregowego wynika bowiem, ze w umowie tej przewidziano zaliczenie na poczet
udzielonej pozyczki kwoty 514 697,69 zt ,tytutem catkowitej sptaty pozyczki
udzielonej powodom przez I. s.c. z siedzibg w S.” na podstawie umowy konsolidacji
pozyczek z 14 pazdziernika 2013 r. (ktéra ostatecznie zostata w niniejszej sprawie
uznana za niewazng) i faktyczne przysporzenie pieniezne do majgtku powoddéw

zwigzane z zawarciem umowy wyniosto 70 000 zt.

Ustawodawca w art. 385! § 1 k.c. wylaczyt kontrole abuzywnosci
w odniesieniu do postanowien umowy okreslajgcych gtéwne Swiadczenia stron.
Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga zatem, czy prowizja z tytutu umowy
pozyczki jest $wiadczeniem gtéwnym w rozumieniu art. 385! § 1 zdanie 2 k.c.
W wyroku z 3 wrze$nia 2020 r. w potgczonych sprawach C-84/19, C-222/19 i C-
252/19, Profi Credit Polska S.A. i in. przeciwko QJ i in., Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zmienionej
dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. (dalej: ,dyrektywa 93/13”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz klauzule
umowy o kredyt konsumencki, ktére obcigzajg konsumenta kosztami innymi niz
sptata kapitatu podstawowego i zaptata odsetek, nie sg objete wyjagtkiem
przewidzianym w tym przepisie, jezeli warunki te nie okreslajg ani charakteru tych
kosztéw, ani ustug, za ktére majg stanowi¢ wynagrodzenie, i sg sformutowane
W sposob, ktory wprowadza konsumenta w btgd co do jego obowigzkow i skutkow
gospodarczych tych warunkéw. W orzecznictwie Trybunatu wskazano przy tym, ze
art. 385! § 1 k.c. obejmuje postanowienia ,okreslajgce” gtowne $wiadczenia, a nie
,dotyczgce” takich swiadczen a co za tym idzie, odnosic¢ sie bedzie do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii), a nie tych, ktére majg jedynie
charakter positkowy wzgledem postanowien, ktére definiujg istote stosunku
zobowigzaniowego (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler

i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt).

Przeciwko tezie, ze postanowienie naktadajgce na pozwanego obowigzek
zapfaty prowizji okresla gtéwny przedmiot umowy (gtébwne sSwiadczenia stron)

przemawia niemozno$¢ uznania, ze postanowienie to charakteryzuje umowe
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pozyczki i definiuje samg istote tego stosunku umownego. Dla ustalenia zakresu
~gtdwnych swiadczen stron” umowy nalezy odwotaé sie do regulacji kodeksowe;j
okreslajgcej elementy przedmiotowo istothe umowy pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1
k.c. przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wtasnosc
biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku,
a biorgcy zobowigzuje sie zwrdécié te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakosci. Na postawie tej regulacji, do gtéwnych
Swiadczen umowy pozyczki zalicza sie: udostepnienie okreSlonych srodkow
finansowych do korzystania na okreslony czas (w przypadku pozyczkodawcy) oraz
zwrot tych Srodkow. Kodeksowa regulacja umowy pozyczki nie dotyczy prowizji.
Postanowienia jej dotyczgce mogg by¢ uznane za majgce charakter postanowien
positkowych (zob. wyroki SN z 6 kwietnia 2004 r., | CK 472/03, i z 24 lipca 2024 r.,
Il NSNc 343/23).

Postanowienia zawartych przez powodéw umoéw przewidujgce prowizje
niewatpliwie nie dotyczyly Swiadczenia podstawowego w postaci kwoty, ktérg
pozwani zobowigzali sie udostepnic, ani spfaty tej kwoty przez powodow. Zostaty
réwniez wyraznie wyodrebnione od obowigzku zaptaty odsetek. Rozwazajgc czy
sporne postanowienia sg oczywiscie jasne i zrozumiate, zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazonym w przywofanych wyzej
orzeczeniach, przy ocenie tej kwestii nalezy uwzgledni¢ nakaz rozszerzajgce;j
wyktadni wymagania przejrzystosci i rozwazy¢, czy w Swietle catoksztattu istotnych
okolicznosci faktycznych, w tym informacji dostarczonych w ramach negocjacji
umowy, a takze pozostatych jej postanowien, wiasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument mégt nie tylko z tatwoscig
zapoznac sie z kwotg prowizji, ale takze zrozumiec¢ lub wywies¢ z catej umowy, jaKki
jest charakter tej naleznosci, za jakie swiadczenie sie nalezy. Przy ocenie, czy
zastosowana klauzula mogta mie¢ charakter abuzywny nie mozna poprzestac na jej
literalnym brzmieniu. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca 2020 r.,
[l CSK 343/17, dla oceny abuzywnosci postanowien umownych istotne znaczenie
bedzie miata nie tylko ich tres¢, ale rowniez okolicznosci zawarcia umowy
i transparentnos¢ tych postanowien, tj. ich jednoznacznosé¢ i zrozumiatosc.

W sprawie konieczne jest zatem przeanalizowanie postanowien zawieranych przez
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powodow w charakterze konsumentow umow. Tego rodzaju catosciowej oceny Sad
Apelacyjny nie przeprowadzit, co czyni przedwczesng konkluzje co do tego, ze

sporne postanowienia zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Apelacyjny uznajgc, ze powodowie nie sg konsumentami nie rozwazyt
wysokosci pozaodsetkowych kosztow pozyczki w kontekscie przepiséw ustawy
z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, w czasie obowigzywania ktorej
zawarte zostaty dwie pierwsze umowy oraz przepisOw Kodeksu cywilnego
w szczegolnosci art. 385 i nast. k.c. Natomiast art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim zostat do tej ustawy dodany ustawg o zmianie ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych
ustaw, a z tresci art. 9 ust. 2 i art. 11 pkt 1 ustawy zmieniajgcej wynika, ze art. 36a
stosuje sie do uméw o kredyt konsumencki zawartych od 11 marca 2016 r. Zawarte
przez strony umowy nie podlegajg zatem ocenie na podstawie tresci tego przepisu.
Nie wyklucza to jednak ich oceny na podstawie przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych oraz ogodlnych regulacji dotyczacych zobowigzan

umownych.

Korzystajgc ze swobody kontraktowej, strony (w praktyce przedsiebiorca) nie
mogg pomija¢ ustawowych ograniczen swobody kontraktowej, wynikajgcych z art.
385! i nast. k.c. Stosowne postanowienia nie mogg ksztattowac¢ ponoszonych przez
pozyczkobiorce-konsumenta pozaodsetkowych kosztéw pozyczki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Okolicznos¢, ze
art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie obowigzywat
w dacie zawierania przez strony umow nie oznacza automatycznie, ze klauzule
dotyczace wysokosci prowizji nie staty w sprzecznosci z art. 385 § 1 zd. 1 k.c,,
zgodnie z ktérym, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Kontrola ta powinna odbywac¢ sie z uwzglednieniem
przepisu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Przewiduje on, ze warunki umowy, ktére nie
byty indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojgc
w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczgcg nierbwnowage

wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta.
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Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujgcy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
| uwzgledniajgcy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie w drodze negocjacji
indywidualnych [zob. wyroki TSUE z 14 marca 2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz
przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), pkt
69, i z 26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco Primus SA przeciwko Jesusowi
Gutiérrezowi Garcii, pkt 60, a takze m.in. wyrok SN z 20 lutego 2023 r., Il CSKP

1025/22, i tam powotywane orzecznictwo].

Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta
(prowadzi do ,,znaczgcej nierbwnowagi” wedtug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13), nalezy
wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne
w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepisow
prawa, w tym dyspozytywnych. Razgce naruszenie interesdéw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajgcych z umowy, skutkujgcg niekorzystnym uksztattowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Trzeba zatem zbada¢, w jakim
zakresie zawarta umowa stawia konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz
wynikatoby to z przepiséw dyspozytywnych (wyroki TSUE: z 14 marca 2013 r., C-
415/11, pkt 68, i z 26 stycznia 2017 r., C-421/14, pkt 59). Mozna tego dokonac¢ za
pomocg tzw. testu przyzwoitosci, polegajgcego na zbadaniu, czy postanowienie
umowne jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec
konsumentow oraz jak wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji,
w ktorej postanowienie to nie zostatoby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalaztby sie on — na podstawie ogolnych przepiséw — w lepszej sytuacji, nalezy

uznac je za nieuczciwe (zob. wyrok SN z 27 listopada 2015 r., | CSK 945/14).

Wymaga podkreslenia Scisty zwigzek miedzy obiema przestankami.
W zasadzie bowiem postanowienia umowne, ktdre naruszajg razgco interesy
konsumenta, sg jednoczesnie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ta relacja nie
zawsze zachodzi w drugg strone. Nie zawsze wiec klauzule, ktore sg sprzeczne

z dobrymi obyczajami, bedg jednoczes$nie razgco naruszac interesy konsumentow
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(wyroki SN z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 694/09, i z 27 listopada 2015 r., | CSK
945/14).

Za niedozwolong klauzule umowng uzna¢ mozna m.in. pobieranie przez
pozyczkodawcow od konsumentéw optat zbyt wysokich i niczym nieuzasadniajgcych
ich wysokosci. Za stuszny nalezy przy tym uznac poglad, zgodnie z ktérym ciezar
dowodu wykazania, ze powyzsze koszty odpowiadajg w rzeczywistosci poniesionym
przez niego kosztom obcigza pozyczkodawce. Jezeli okaze sig, ze w wyniku takiego
ustalenia wysokosci kosztéw pozaodsetkowych dojdzie do nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw konsumenta (na jego niekorzysc), a wysokosé
prowizji bedzie de facto stanowita zawoalowane wynagrodzenie pozyczkodawcy,
ktorego funkcje powinny petni¢ przewidziane w umowie odsetki, nalezatoby uznac
wspomniang klauzule za niedozwolong (zob. wyrok SN z 24 lipca 2024 r., | NSNc
343/23).

Istotne znaczenie dla skorzystania przez konsumenta z przystugujgcych mu
srodkdow ochrony przed wykorzystaniem silniejszej pozycji kontraktowej przez
pozyczkodawce ma charakter i sens ekonomiczny $wiadczenia. Ma on bowiem
znaczenie dla oceny czy postanowienie zastrzegajgce dodatkowe sSwiadczenie
stanowi klauzule abuzywng, co - jak wynika 2z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — ma miejsce wtedy, gdy jest oczywiscie
nieproporcjonalne do kwoty pozyczki (zob. wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-
621/17, Kiss i CIB Bank, i powotywany wyzej wyrok z 3 wrzesnia 2020 r.
w potgczonych sprawach C-84/19, C-222/19 i C-252/19).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze sama tylko okolicznos¢, iz
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczajg wysokosci
aktualnie okreslonej w art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, nie wytgcza oceny czy postanowienia okreslajgce te koszty sg
niedozwolone (zob. uchwate SN z 26 pazdziernika 2021 r., lll CZP 42/20). Przepis
ten nie okresla bowiem pozytywnie, w sposéb bezwzglednie wigzacy, liczby,
charakteru i konkretnej wysokosci kosztow sktadajgcych sie na pozaodsetkowe
koszty kredytu, a jedynie wytycza ramy, w ktorych postanowienia umowy kredytu

konsumenckiego, okreslajgce te koszty, muszg sie miesci¢. Rowniez w orzecznictwie
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazuje sie, ze w okreslonych
sytuacjach mozliwe jest takie uksztattowanie postanowien umowy kredytu w czesci
dotyczgcej jego kosztéw pozaodsetkowych, ze postanowienia te objete bedg
hipotezg normy wywodzonej z art. 385! § 1 zd. 1 k.c., a samo ograniczenie tych
kosztéow do wysokosci zgodnej z prawem nie wyklucza mozliwosci uznania
stosownych postanowien umowy za niedozwolone. W wyroku z 26 marca 2020 r., C-
779/18, Mikrokasa i Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie Trybunat orzekt, ze art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze z zakresu stosowania tej dyrektywy nie
jest wytgczony warunek umowny, w ktérym ustala sie catkowite pozaodsetkowe
koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego putapu przewidzianego w przepisie

krajowym, niekoniecznie biorgc przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszty.

W sprawach, w ktérych jedna ze stron jest konsumentem konieczne jest
zachowanie szczegolnej ostroznosci i dlatego ustawodawca wprowadzit regulacje
majgce zapewni¢ ochrone intereséw konsumenta nie tylko na etapie dokonywania
czynnosci prawnych, ale réwniez podczas dochodzenia okreslonych roszczen na
drodze postepowania sgdowego. Uwzglednienie konsumenckiego charakteru
zawartej umowy, powinno zobowigza¢ sgd do zweryfikowania tresci umowy pod
katem potencjalnej abuzywnosci zawartych w niej postanowien. Zaniechanie
powyzszego w zakresie dotyczgcym prowizji czyni uzasadnionym podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut niezastosowania art. 385! k.c. w odniesieniu do umow
zawartych przez powoddéw w charakterze konsumentéw. Przedwczesna bytaby
rowniez ocena postanowien umowy z 12 wrzesnia 2014 r. w Swietle ogoinych
regulacji dotyczgcych zobowigzan umownych, jezeli uznac jg za zawartg w ramach
prowadzonej przez powodow dziatalnosci gospodarczej. Nie moze bowiem zostac
zaakceptowana dokonana przez Sad drugiej instancji ocena prawna, bedgca
podstawg ustalenia wysokosci zadtuzenia ktérego umowa ta dotyczyta, oparta na

uznaniu, ze zawierajac poprzednie umowy powodowie nie byli konsumentami.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).
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