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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 16 marca 2021 r., | ACa 470/20,

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko B. T., K. T., A. O. i E. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w L.

o zapfate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanych oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania za obie
instancje (pkt | podpunkty 2-7 oraz punkty IV, V, Vil i VIII) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng powodki w pozostatym zakresie;

3. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanej E. spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L., z tytulu
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kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zt z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1! k.p.c. za czas
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w todzi w punkcie
pierwszym (1) zasgdzit od pozwanych B. T., K. T. i A.O. solidarnie na rzecz powodki
M. D. kwote 593.120 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 listopada
2017 r. do dnia zaptaty, z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest
ograniczona do wartosci stanu czynnego spadku po B. T., w punkcie drugim (2)
oddalit w pozostatym zakresie powoddztwo w stosunku do pozwanych B. T., K. T. i A.
O., w punkcie czwartym (4) oddalit w catosci powddztwo w stosunku do E. sp. z 0.0.
w L., a w punktach trzecim (3), pigtym (5), széstym (6), siddmym (7) i 6smym (8)

orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit m.in., ze powdédka M. D. od 2009 r. prowadzita dziatalnosc
gospodarczg polegajgcg na praniu i czyszczeniu wyrobow widkienniczych oraz
futrzarskich, w zwigzku z czym byla wtascicielem maszyn barwiarsko pralniczych,
stanowigcych wyposazenie pralni. W 2014 r. planowata ulokowac pralnie i farbiarnie
na terenie blizej oznaczonej nieruchomosci (dalej — ,Nieruchomo$¢”), stanowigce;j
wowczas witasnos¢ B. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg polegajgca na
komercyjnym wynajmie powierzchni i zainteresowanego nawigzaniem wspotpracy z
powodkg. Ustalenia miedzy osobami reprezentujgcymi powodke i B. T. byly ustne, a
formalna umowa dzierzawy pomieszczen miata by¢ podpisana po zakonczeniu prac
modernizacyjnych budynku (m.in. doprowadzeniu pary) i uzyskaniu kontraktow. Nie
okreslono terminu, w ktérym miato dojs¢ do rozpoczecia dziatalnosci. Do tego czasu
maszyny pralnicze i barwiarskie miaty by¢ przechowywane w pomieszczeniach

magazynowych potozonych na Nieruchomosci (,Magazyn”), na co B. T. wyrazit
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zgode. Maszyny zostaty zdemontowane — znajdowaty sie wéwczas w dobrym stanie
(pracowaty) - i we wrzesniu 2014 r. przewiezione do Magazynu (16 maszyn), gdzie
znajdowaty sie do lipca 2016 r. Trzy najciezsze, ktore nie mogty sie zmiesci¢c w
Magazynie, zostaty umieszczone na zewnatrz budynku i zabezpieczone brezentem.
Maz powddki, Z. D. otrzymat klucze do pomieszczeh magazynowych, w ktérych

umieszczono maszyny.

W dniu 15 kwietnia 2015 r. B. T. zmart, a jego nastepcami w udziatach
wynoszgcych po 1/3 zostali pozwani: zona — K. T. oraz dzieci: B. T.1i A. O., ktérzy
nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Spadkobiercy zamierzali sprzedac
Nieruchomos¢, w zwigzku z czym A. M., dyrektor ds. technicznych w firmie zmartego,
prébowat skontaktowac¢ sie (bezskutecznie) ze Z. D., aby ten usungt maszyny w
zwigzku z planowang sprzedazg Nieruchomosci, gdyz w przeciwnym razie zostang

zeztomowane.

W dniu 3 grudnia 2015 r. A. M. dokonat otwarcia pomieszczen (co wymagato
przepitowania ktddki), w ktoérych przechowywano maszyny powddki, i sporzgdzit spis
inwentaryzacyjny znajdujgcych sie tam 24 maszyn i urzadzeh oraz wykonat

dokumentacje fotograficzna.

W dniu 24 marca 2016 r. pozwana E. sp. z 0.0. w L. (,Spoétka”) nabyta
wtasnos¢ Nieruchomosci, przy czym w umowie postanowiono, ze wydanie
nieruchomosci nastgpi wraz z przekazaniem Spétce m.in. catej dokumentacji prawne;j
zwigzanej z najmami (§ 5 ust. 2) i ze z dniem 1 kwietnia 2016 r. na Spotke przejdg
wszelkie korzysci i ciezary zwigzane z nabytymi nieruchomosciami.
W § 5 ust. 3 lit. a Umowy przewidziano, ze najp6zniej do 31 maja 2016 r. sprzedajgcy
oprozni powierzchnie magazynowe z nalezgcych do nich ruchomosci. Od dnia

1 kwietnia 2016 r. Nieruchomos¢ zostata wydzierzawiona J. spotce z 0.0. w L.

Nabywca nieruchomosci zgdat wydania pomieszczen i usuniecia maszyn.
Dyrektor A. M., wobec braku kontaktu z powddkg i jej mezem sprawdzat mozliwos¢
ich sprzedazy, jednak nie byto nimi zainteresowania. W sierpniu 2016 r. K. T. podjeta
decyzje o zeztomowaniu maszyn, ktéra zostata zrealizowana. Za ztomowanie
Dyrektor M. otrzymat ok. 80.000 zt.
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Powddka zamierzata sprzeda¢ maszyny w 2016 r., w zwigzku z czym Z. D.
skontaktowat sie firmg C. spotkg z 0.0. w L., ktéra miata posredniczyC w sprzedazy.
Sprzedaz na rzecz firmy indonezyjskiej miata nastgpi¢ po potwierdzeniu przez
specjalistow dobrego stanu. Zawierajgc umowe, reprezentant spotki posredniczgcej

nie widziat maszyn bedacych jej przedmiotem.

W dniu 7 sierpnia 2016 r. mgz powddki chciat obejrze¢ stan maszyn
i zauwazyt, ze nie ma maszyn wielkogabarytowych skladowanych poza budynkiem.
Nastepnego dnia ztozyt zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, w ktérym jako
wartos¢ straty podat kwote 400.000 zt. Postepowanie karne zostato umorzone wobec

stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Po otwarciu Magazynu okazato sie, ze pozostaty w nim jedynie nieliczne,
mniejsze i mniej cenne maszyny, ktérych warto$¢ zostata wyceniona przez Biegtego
Skarbowego Izby Skarbowej w t. — na dzien 15 lutego 2017 r. — tgcznie na kwote
20.800 zt.

taczna wartoS¢ spornych 16 maszyn wyniosta: na dzien ich ztozenia
w Magazynie, tj. w sierpniu 2014 r., 761.000 zt, a na date podjecia decyzji o ich
likwidaciji (sierpien 2016 r.) - 593.120 zt netto.

W oparciu o te ustalenia Sgd Okregowy uznat za czesciowo uzasadnione
zgdanie powodki skierowane przeciwko spadkobiercom B. T.. Stwierdzit, ze miedzy
powodkg a spadkodawcg doszto do zawarcia ustnej umowy zblizonej do umowy
uzyczenia powierzchni magazynowej (a nie umowy przechowania czy umowy
skfadu), mocg ktorej B. T. zezwolit jej na czasowe umieszczenie w pomieszczeniach
magazynowych na stanowigcej jego wtasnos¢ Nieruchomosci maszyn i urzgdzen
bedgcych wyposazeniem pralni w celu podjecia w przysziosci dziatalnosci
gospodarczej na tej Nieruchomosci. Po $mierci wiasciciela Nieruchomos$ci w jego
prawa i obowigzki zwigzane z umowg wstgpili pozwani spadkobiercy, ktorzy sprzedali
Nieruchomos¢ Spoitce, nie podejmujgc skutecznych dziatan majgcych na celu
zobowigzanie powodki do odebrania maszyn i urzgdzen zdeponowanych
w magazynie (w szczegolnosci nie wykazali, ze skierowali do niej wezwanie w tym
przedmiocie). Nie bedgc wtascicielami maszyn, nie byli tez uprawnieni do podjecia

decyzji o ich zniszczeniu, a zniszczenie byto bezprawne i pociggneto za sobg - na
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podstawie art. 415 k.c. — ich solidarng (art. 1034 § 1 k.c.) odpowiedzialnos¢ wobec
powddki za wyrzgdzong jej szkode, odpowiadajgcg wartosci rynkowej maszyn
(593.120 zt), z ograniczeniem ich odpowiedzialnosci do wartosci stanu czynnego
spadku po B. T. (art. 1032 k.c.).

Natomiast za bezzasadne Sad pierwszej instancji uznat zgdanie powaodki
adresowane do Spofki, gdyz — jak ocenit — stron tych nie wigzata zadna Umowa,
a ponadto Spoétka nie podejmowata zadnych decyzji dotyczgcych usuniecia maszyn
Zz pomieszczen magazynowych, a jedynie zwracata sie do sprzedawcow

Nieruchomosci o wydanie pomieszczen zgodnie z zawartg umowa.

W nastepstwie apelacji powodki oraz pozwanych B. T., K. T. i A. O., wyrokiem
z dnia 16 marca 2021 r., Sad Apelacyjny w todzi w punkcie pierwszym (l) z apelac;ji
pozwanych zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w jego punkcie pierwszym
(1) zasadzit od K. T. na rzecz M. D. kwote 296.560 zt z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 9 listopada 2017 r. do dnia zaptaty, w punkcie drugim (2) oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, a w punktach od trzeciego (3) do siédmego (7)
rozstrzygngt o kosztach postepowania, w punkcie drugim (Il) oddalit apelacje
pozwanych w pozostatym zakresie, w punkcie trzecim (lIl) oddalit apelacje powddki
w cafosci, a w punktach od czwartego (IV) do 6smego (8) orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy zmodyfikowat ustalenia faktyczne tylko w ten sposdb, ze
stwierdzit, iz w 2014 r. powddka nie byta jeszcze wiascicielkg spornych maszyn, co

jednak nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz byta nig w dacie ich zniszczenia.

Zgodzit sie natomiast z oceng, ze sporne maszyny zostaty ztozone na
Nieruchomosci na podstawie umowy zblizonej do umowy uzyczenia powierzchni
magazynowej, wigzgcej powodke z B. T. (,Umowa”), a nie umowy przechowania.
Umowa ta zostata zawarta na czas niezbedny do przygotowania pomieszczen pod
pralnie, w postaci m.in. wykonania przytgcza pary oraz pozyskania przez powodke
kontraktéw. Terminu rozpoczecia przez powodke dzielnosci gospodarczej — a tym
samym terminu przechowywania maszyn na Nieruchomosci - nie okre$lono, a
ostatecznie dziatalno$¢ ta w ogdle nie zostata rozpoczeta. W zwigzku z tym Sad

Apelacyjny uznat, ze Umowa zostata zawarta na czas okre$lony, gdyz
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skonkretyzowano jej cel, wigzagc go z majgcg by¢ zawartg w przysztosci umowg
dzierzawy. Ze wzgledu na nieosiggniecie tego celu do rozwigzania Umowy przez
sam uptyw czasu doszio po uptywie roku od ztozenia maszyn, tj. w czerwcu 2015 r.
Byt to bowiem wystraczajgco dtugi czas, aby dokona¢ wszystkich prac
modernizacyjnych oraz podja¢ dziatania do pozyskania kontrahentéw. Nawet jednak,
gdyby uzna¢, ze Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony, zgodnie z art. 715
k.c. ulegta rozwigzaniu mniej wiecej po uptywie roku od jej zawarcia, jako czasu
adekwatnego do przygotowania i rozpoczecia dzielnosci gospodarczej na terenie
Nieruchomosci. Z chwilg, w ktoérej cel, dla jakiego maszyny zostaty ztozone na
Nieruchomosci, nie zostat osiggniety, ziScita sie przestanka wygasniecia Umowy i od

tego momentu maszyny sktadowane byty bez podstawy prawnej.

W rezultacie Sad drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢
za zezlomowanie maszyn nalezy rozpatrywa¢ na podstawie art. 415 k.c., a nie
art. 471 k.c. (nie mozna moéwi¢ o nienalezytym wykonaniu Umowy, skoro wygasta).
W tym kontekscie stwierdzit, ze zniszczenie maszyn bez wiedzy i zgody powodki
(i w braku innych okolicznosci wytgczajgcych bezprawnosé) stanowito czyn
bezprawny, ktory godzit w jej prawo wiasnosci i moze by¢ przypisany K. T., ktéra
podjeta decyzje w tym zakresie. Byt to czyn zawiniony, gdyz zachowanie L. T.
cechowata umysinosé co najmniej w postaci dolus eventualis, a miedzy jej decyzjg o
zeztomowaniu maszyn a szkodg powodki zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy. Zona zmartego wiedziata, ze maszyny stanowig cudzg wtasnos$é i nie
dochowata nalezytej starannosci w poszukiwaniu chociazby Z. D. Sgd odwotawczy
zaakceptowat tez tezy Sgdu Okregowego co do wysokosci szkody (w postaci

damnum emergens).

Z drugiej jednak strony stwierdzit, ze powoddka przyczynita sie do powstania
szkody, gdyz nie wykonywata w sposob prawidtowy przystugujgcego jej prawa
witasnosci, w postaci nalezytej pieczy nad rzeczg. Nie interesowata sie maszynami,
po nabyciu ich wiasnosci nie skontaktowata sie z B. T. lub innym uprawnionym
pracownikiem w celu poinformowania o tym fakcie, nie pozostawiata swoich danych
teleadresowych i nie podjeta dalszych ustalen co do mozliwosci sktadowania maszyn
na Nieruchomos$ci. Nie wskazywata tez na wazne przeszkody, ktére skutecznie

uniemozliwity jej lub znacznie utrudnity podjecie takich dziatan i usprawiedliwity jej
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biernos¢. Zdaniem Sagdu odwotawczego okolicznosci te - w potgczeniu z oceng
niedochowania przez powddke nalezytej starannosci dokonywang przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci - uprawniajg do przyjecia po
jej stronie winy umysinej i przyczynienia sie przez nig w 50% do powstania szkody

oraz obnizenia o potowe naleznego jej odszkodowania (do kwoty 296.560 zt).

Zwazywszy, ze decyzje 0 zniszczeniu maszyn podjeta wytgcznie K. T. i ze
nastgpito to wtedy, gdy Umowa nie wigzata juz stron, Sad uznat, iz pozostali
spadkobiercy nie odpowiadajg za szkode ani na podstawie art. 415 k.c., ani za dtug
spadkowy, poniewaz zaden dlug zwigzany ze zniszczeniem maszyn nie obcigzat
spadku. Tym samym nie byto tez podstaw ograniczenia odpowiedzialnosci zony
zmartego do stanu czynnego spadku (art. 1032 k.c. w zwigzku z art. 319 k.p.c.). Za
szkode nie odpowiada tez Spotka, ktéra nabyta Nieruchomosé po wygasnieciu
Umowy (nie mogta zatem wstgpi¢ jako nastepca prawny do tej Umowy w miejsce
spadkobiercow) i nie uczestniczyta w procesie podejmowania decyzji 0 zniszczeniu

maszyn.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktu I, podpunkt 2 co do kwoty 296.560, -
zt oraz w zakresie podpunktow 5 i 6, punktu Il co do kwoty 296.560,- zt oraz punktow
IV, V i VI Zarzucita naruszenie prawa materialnego, t. art. 362
w zwigzku z art 361 § 1 k.c., art. 422 k.c., art. 471 k.c. i art. 715 k.c., jak rowniez
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 382 k.p.c., art 327! §1 w zwigzku
z art 391 § 1 k.p.c. oraz art 387 § 2! k.p.c. oraz art 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2014 r.,
poz.1025 ze zm.) w zwigzku z art 391 k.p.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w £odzi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sposréd podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania niedopuszczalny charakter ma zarzut naruszenia oraz art 113 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku

z art 391 k.p.c., ktérego skarzgca dopatrzyta sie w niezastosowanie tego przepisu
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w okolicznos$ciach sprawy i nakazaniu $ciggniecia z zasgdzonego odszkodowania na
rzecz skarbu Panstwa kwoty 85.790,50 zt. Zwazywszy bowiem, ze skarga kasacyjna
przystuguje (co do zasady) jedynie od wydanych przez sad drugiej instancji
prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy lub postanowien w przedmiocie
odrzucenia pozwu (wniosku) albo umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie (por. art. 3981 § 1 i art. 5191 § 1 k.p.c.), niedopuszczalne jest
samodzielne zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia o kosztach procesu
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 25 lipca 2023 r., Il CZP 154/22,
OSNC 2024, nr 2, poz. 14; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2021 r., Il CSK 346/20, niepubl., z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | CSK 1896/22, niepubl.
i z dnia 9 marca 2023 r., | CSK 2023/22, niepubl.; odmiennie - jak sie wydaje - wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2021 r., Il CSKP 213/21, niepubl.)
oraz orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sgdowych. Nieprawidtowosci zwigzane
z rozstrzygnieciem o tych kosztach nie mogg samodzielnie prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej nawet w czesci (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 25 lipca 2023 r., lll CZP 154/22 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019r., IV CSK 579/18, niepubl. i z 12 lutego 2021 r.,
IV CSK 385/20, niepubl.). Oznacza to tez, ze badajgc zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
Sad Najwyzszy nie moze rozpoznawac zarzutdw dotyczgcych rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania odwotawczego (nieuiszczonych kosztach sgadowych);
postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego (nieuiszczonych kosztach
sgdowych) - akcesoryjne wzgledem rozstrzygniecia co do istoty sprawy - moze
podwazyc tylko wtedy, gdy skarga kasacyjna wniesiona od tego orzeczenia podlega
uwzglednieniu w catosci albo w czesci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
25 lipca 2023 r., Il CZP 154/22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2019 r., | CSK 125/18, niepubl. oraz postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
30 kwietnia 2021 r., Il CSK 346/20, z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | CSK 1896/22
i z dnia 9 marca 2023 r., | CSK 2023/22).

Z kolei naruszenie art. 382 k.p.c. miato polega¢ na niezastosowaniu tego
przepisu i dokonaniu ustaleh w zakresie przyczynienia sie powddki bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, mimo ze kwestia nie

byta przedmiotem postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Wigze sie z tym
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takze zarzut naruszenia art 327 §1 w zwigzku z art 391 § 1 k.p.c. oraz art 387 § 21
k.p.c. przez brak szczegotowego wyjasnienia motywow rozstrzygniecia w zakresie
uznania przyczynienia sie pozwanej do powstania szkody, a w szczegolnosci stopnia
tego przyczynienia oraz wskazania, jakie dowody przemawiajg za przyjeciem stopnia

przyczynienia na poziomie 50%.

Wywody Sgdu odwotawczego dotyczgce przyczynienia sie powodki do
powstania szkody rzeczywiscie wywotujg zastrzezenia, sg bowiem nad wyraz
lakoniczne i luzno powigzane z podstawg faktyczng wyroku, mimo ze zasadniczo
zawazyly na tresci rozstrzygniecia. Kluczowe znaczenie w tym zakresie miato
twierdzenie, ze powoddka nie wykonywata w sposéb prawidiowy pieczy nad
maszynami, nie interesujgc sie nimi po nabyciu wlasnosci. Twierdzenie to zdaje sie
jednak pozostawaé w niewyjasnionej sprzecznosci z przywotywanymi przez Sad
zeznaniami meza powddki (Z. D.), w tej czesci niekwestionowanymi przez Sady, z
ktérych wynikato, ze czesto przyjezdzat on i sprawdzat, czy maszyny sg dobrze
zapakowane (por. s. 24 zaskarzonego wyroku) - co koreluje z ustaleniem, iz otrzymat
klucze do pomieszczen magazynowych, w ktérych umieszczono maszyny — ze juz
na poczatku sierpnia 2016 r. (a wiec w miesigcu zeztomowania) zorientowat sie co
do braku maszyn i ze w 2016 r. powddka czynita starania w zakresie ich sprzedazy.
Ponadto Sad powotuje sie na niepoinformowanie B. T. przez powddke o nabyciu
witasnosci maszyn, niepozostawienie swych danych teleadresowych i niepodjecie
dalszych ustalen co do mozliwosci sktadowania maszyn na Nieruchomosci, bez
wskazania dowodow, na ktérych sie opart, i bez wyjasnienia, dlaczego byly to
okolicznosci istotne, zwlaszcza w kontekscie ustalenia, ze od poczgtku za powodke
dziatat i z ,uzyczajgcym” kontaktowat sie Z. D. i z nim wiasnie probowat kontaktowac
sie A. M.. Uzasadnienie zawiera tez sprzecznosci, z jednej bowiem strony wskazuje,
ze po smierci B. T., A. M. probowat skontaktowa¢ sie ze Z. D., aby ten usunat
maszyny pod rygorem ich zeztomowania, i ze decyzje o likwidacji maszyn podjeli
,Spadkobiercy wtasciciela” (por. s. 4 uzasadnienia), a z drugiej — ze decyzje te podjeta
wytgcznie (w sierpniu 2016 r.) zona zmartego (K. T.; por. s. 22 uzasadnienia).
Ponadto z ustalen wynika, ze maszyny zostaty ztozone w magazynie we wrzesniu
2014 r. (por. s. 2 uzasadnienia) albo sierpniu 2014 r. (por. s. 7 uzasadnienia), a Sad

odwotawczy wskazuje, iz do rozwigzania umowy ,uzyczenia” przez sam uptyw czasu
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doszto ,po uptywie roku od ich ztozenia, t. w czerwcu 2015 r.”
(por. s. 24 uzasadnienia). Nie jest takze jasne, czego dotyczy¢ ma stwierdzona przez
Sad ,wina umysina” powoddki, skoro trudno zaktada¢é — zwitaszcza w braku
jakiejkolwiek argumentacji — ze réwniez ona zmierzata do zniszczenia maszyn,

bedacych jej wtasnoscia.

Dopiero precyzyjne wyjasnienie, takze w aspekcie chronologicznym, dziatan
i zaniechan powodki (i 0s6b jg reprezentujgcych), pozwalatoby ocenié, czy i w jakim
stopniu przyczynita sie do powstania szkody. W tym kontekscie istotne moze by¢ np.
ustalenie, kiedy konkretnie powddka dowiedziata sie, czy tez powinna sie
dowiedzie¢, gdyby dochowata nalezytej starannosci (np. w zwigzku z prébg kontaktu
ze strony A. M.), o tym, ze umowa dzierzawy pomieszczen nie zostanie zawarta,
gdyz spadkobiercy zamierzajg sprzeda¢ Nieruchomos¢, w zwigzku z czym maszyny
powinny zosta¢ z niej usuniete. Nie bez racji bowiem skarzgca wskazuje, ze nie
musiata sie martwi¢ o stan maszyn, skoro miata zgode na ich umieszczenie
w magazynach. Zwtaszcza, ze z ustalen wynika, iz zawarcie umowy dzierzawy miato
nastgpi¢ po zakonczeniu prac modernizacyjnych budynku (m.in. doprowadzeniu
pary) i uzyskaniu przez powodke kontraktow (por. s. 2 uzasadnienia), a wiec zalezato
od okolicznosci lezgcych po obu stronach uzgodnien, w zwigzku z czym kazda z nich
mogta oczekiwac, iz zostanie poinformowana o ziszczeniu sie okolicznosci zaleznej
od drugiej strony (ewentualnie braku mozliwosci jej ziszczenia), a tak dtugo, jak to

nie nastepuje, ma jeszcze czas na wtasne dziatania.

Istotne jest takze uwzglednienie i rozwazenie zgodnych z prawem dziatan,
ktére mogli podjaé spadkobiercy Nieruchomosci, aby usung¢ maszyny
ze sprzedawanej Nieruchomoséci, gdyz to wiasnie z takimi dziataniami — a nie
z bezprawnym ich zniszczeniem — powinna sie liczy¢ starannie dziatajgca powodka
i tylko ich negatywnymi konsekwencjami mogtaby by¢ obcigzona. Zwtaszcza, ze nie
chodzito o rzeczy o drobnej wartosci, ktére bywajg porzucane z zamiarem wyzbycia,

ale o maszyny warte — w czasie zniszczenia — blisko 600 tys. netto.

Zastrzezenia te swiadczg nie tylko o zasadno$ci naruszenia przepiséw
postepowania, ale takze o naruszeniu art. 362 k.c., czynig bowiem zastosowanie

tego przepisu przez Sad odwotawczy co najmniej przedwczesnym.



Il CSKP 1735/22 11

Maja takze znaczenie dla oceny zarzutu art. 422 k.c., w kontekscie ustalenia,
ze decyzje o zeztomowaniu maszyn podjeli spadkobiercy (prima facie niespdjnego

z ustaleniem, ze podjeta jg wylgcznie zona zmartego).

Natomiast wbrew wywodom powddki — przedstawionym w kontekscie
zarzutow naruszenia art. 422, art. 471 i art. 715 k.c. - poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne nie stwarzajg zadnych podstaw do obcigzenia odpowiedzialnoscig
odszkodowawczg Spétki. Nie wynika z nich, ze Spétka podzegata do bezprawnego
zniszczenia maszyn, a wbrew sugestii skarzgcej z dziataniem takim nie moze by¢
zrownane zgodne z prawem domaganie sie od zbywcy Nieruchomosci
(spadkobiercow B. T.), aby wywigzat sie z obowigzku wydania jej w uzgodnionym
stanie, tj. bez zalegajgcych maszyn (uzaleznienie od niego zaptaty reszty ceny).
Ustalone okolicznosci sprawy nie wskazujg, ze Spotka wiedziata (powinna wiedzie¢),
iz jedynym sposobem usuniecia maszyn jest ich zniszczenie i do tego wiasnie
naktaniata zbywce. Nie wskazujg rowniez, ze swiadomie skorzystata z wyrzgdzone;j
szkody w rozumieniu art. 422 k.c. — przepis ten zaktada, iz uzyskana korzys$cé
pochodzi z majgtku poszkodowanego (korzys¢ stanowi element wyrzgdzonej
poszkodowanemu szkody — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010
r., I CSK 507/09, niepubl.) — choéby czerpigc korzysci z kwoty uzyskanej za
zeztomowanie. Korzystanie zas z oprdéznionych przez zbywce pomieszczen jest
oczywistym atrybutem witasciciela, nie ma charakteru nagannego i nie moze by¢ per
se utozsamiane ze ,skorzystaniem z wyrzgdzonej szkody” w rozumieniu art. 422 k.c.
i to nawet wéwczas, gdyby Spoétka dowiedziata sie o zeztomowaniu maszyn. Trudno
wszak oczekiwa¢ od witasciciela - i obcigza¢c go negatywnymi konsekwencjami
dziatania przeciwnego - ze w zwigzku z wiedzg o nielegalnym i nieodwracalnym
oproznieniu pomieszczenia przez osobe trzecig, nie bedzie z tego pomieszczenia

korzystat.

Skarzaca nie wskazata rowniez, na jakiej podstawie Spotka miataby wstgpic
w prawa i obowigzki stron umowy ,uzyczenia”, nawet przy zatozeniu, ze — wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego - umowa ta w czasie zbycia jeszcze obowigzywata.
W zwigzku z tym wystarczy zauwazy¢, ze regulacja dotyczgca umowy uzyczenia nie

zawiera odpowiednika art. 678 k.c. (dotyczgcego wstgpienia nabywcy rzeczy najetej
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w stosunek najmu w miejsce zbywcy), a w sprawie nie ustalono przestanek

zastosowania art. 554 k.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
Grzegorz Misiurek Monika Koba Roman Trzaskowski
Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam
niemoznos$¢ podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Monike Kobe
z powodu dtugotrwatej nieobecnosci
Grzegorz Misiurek
[SOP]
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