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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lutego 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski (przewodniczgcy)
SSN Karol Weitz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Klubu Sportowego "W." w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 maja 2021 r., | ACa 196/21,

w sprawie z powoédztwa Miasta Stotecznego Warszawy

przeciwko Klubowi Sportowemu "W." w W.

o wydanie nieruchomosci,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Karol Weitz Roman Trzaskowski Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w Warszawie nakazat
pozwanemu, aby wydat powodowi nieruchomos$¢ potozong w W. przy ulicy [...]Ji[...]1
o facznej powierzchni 129 137 m2. Sad Okregowy ustalit, Ze nieruchomosé jest
witasnoscig m. W. W dniu 17 grudnia 1992 r., pomiedzy Dzielnicg Gminy [...] a
Klubem Sportowym ,W.” w W. zostata zawarta umowa, na mocy ktorej Dzielnica
Gminy [...], jako wtasciciel nieruchomosci potozonej w W. przy ul. [...] i [...]1, nr
ewidencyjny [...]Jo powierzchni 164 065 m? oraz nieruchomosci przy ul. [...] nr
ewidencyjny[...]12,[...]3,[..].4, [...]5 o powierzchni tgcznej 7084 m?, oddata powyzsze
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste Klubowi Sportowemu ,\W.” w W. na okres
99 Iat.

W dniu 28 wrzesnia 2005 r. pomiedzy m. W., a Klubem Sportowym ,W." w W.
zostata zawarta umowa dzierzawy. Na jej podstawie m. W. zobowigzato sie oddac
w dzierzawe Klubowi Sportowemu ,W.” niezabudowane nieruchomosci przy ul. [...]
o nr ewidencyjnym [...] z obrebu 0210, przy ul. [...]1 o nr ewidencyjnym [...] z obrebu
[...] oraz przy ul. [...] o nr ewidencyjnym [...]1 z obrebu [...], 0 tgcznej powierzchni

664 m?, na okres od dnia 1 wrze$nia 2005 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 10 wrzesnia 2009 r., ustalit, ze
umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawarta w dniu 17 grudnia
1992 r., w czesci dotyczgcej nieruchomosci zabudowanej potoznejw W. przy ul. [...]1
i ul. [...]2, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr [...]Jo powierzchni 16 ha 40 a 65
m? jest niewazna. Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 listopada 2010 r.
oddalit apelacje Klubu Sportowego ,W.” w tej sprawie. W dniu 17 grudnia 2013 r..
Klub Sportowy” ztozyt do Sgdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
wniosek o stwierdzenie, ze nabyt przez zasiedzenie wlasnos¢ zabudowanej
nieruchomos$ci gruntowej potozonej w W. przy ul. [...]2, ul.[...] oraz ul. [...]1,
obejmujgcej dziatke ewidencyjng numer [...] o powierzchni 12.8473 ha.
Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r. wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
zostat oddalony. Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. Sgd Okregowy w

Warszawie oddalit apelacje wnioskodawcy.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wiasciciel moze zgdaé

od osoby, ktéra wtada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata mu wydana, chyba
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ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wiadania
rzeczg. Byto bezsporne, ze powod jest wiascicielem nieruchomosci objetej zgdaniem
pozwu i posiada legitymacje czynng do dochodzenia roszczehn windykacyjnych.
Pozwany podnidst, ze przed Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w W. toczy
sie postepowanie administracyjne zainicjowane przez spadkobiercow bytych
wiascicieli o stwierdzenie niewaznosci decyzji Kierownika Wydziatu Geodez;ji
i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicy [...] nr [...] z dnia 7 marca 1990 r., oraz
decyzji Burmistrza Dzielnicy [...] nr[...] z dnia 26 listopada 1992 r., ustanawiajgcych
uzytkowanie wieczyste na rzecz Klubu Sportowego w W. w zakresie w jakim decyzje
te obejmowaty dawne nieruchomosci hipoteczne nr [...], [...]1, [...]2, [...]3 oraz [...]4.
Sad Okregowy uznat, ze postepowanie administracyjne wszczete przez bytych
wiascicieli, dotyczgce nieruchomosci objetej zgdaniem pozwu, nie ma wptywu na
legitymacje powoda do dochodzenia roszczen w rozpoznawanej sprawie. Uznat
takze, ze pozwany nie wykazat, iz nie wtada nieruchomoscig i ze przystuguje mu

skuteczne wzgledem witasciciela uprawnienie do wiadania rzeczg.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 461 § 1 k.c., zobowigzany do
wydania cudzej rzeczy moze jg zatrzyma¢ az do chwili zaspokojenia lub
zabezpieczenia przystugujgcych mu roszczen o zwrot naktadéw na rzecz oraz
roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzgdzonej. Pozwany zgtaszajgc zarzut
zatrzymania okreslit jakich rzeczy ten zarzut dotyczy, jednakze nie wykazat, aby
rzeczy te byly rzeczywiscie w jego posiadaniu. Nie wykazat rowniez poprzez
przedtozenie odpowiedniej dokumentacji, ze rzeczywiscie czynit naktady na
wskazane przez niego rzeczy. Sad pierwszej instancji uznat za niezasadny wniosek
pozwanego o dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, podkres$lajgc, ze pozwany
moze dochodzi¢ swoich roszczen z tytutu poniesionych naktadéw w innym
postepowaniu sgdowym. Jako podstawe uwzglednienia powddztwa wskazat art. 222
§1k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego w czesci dotyczgcej dziatek o numerach ewidencyjnych [...], [...]11i[...]2
oraz uchylit zaskarzony wyrok w pozostatej czesci. Sgd Najwyzszy postanowieniem

z dnia 28 pazdziernika 2020 r. uchylit wyrok w czesci kasatoryjne;.
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Sad Apelacyjny w Warszawie po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit
apelacje pozwanego. Stwierdzit, Ze na podstawie art. 381 k.p.c. podlegaty oddaleniu
wnioski dowodowe pozwanego zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym, jako
spdéznione. Uznal, ze twierdzenia faktyczne przedstawione przez pozwanego przed
Sadem pierwszej instancji byly niewystarczajgce do poczynienia ustalen, ktére mogty
prowadzi¢ do wuwzglednienia zarzutu zatrzymania. W szczegdlnosci nie
przedstawiono twierdzen ani dowodow, ktore pozwolityby ustali¢, czy poszczegolne
wskazane przez pozwanego naktady zostaty przez niego dokonane jako posiadacza
w dobrej czy ztej wierze. W pismie z dnia 30 sierpnia 2016 r. pozwany poprzestat na
wskazaniu listy naniesien na gruncie. Z tej listy wynika, ze poszczegodlne
zabudowania powstawaty na przestrzeni kilkudziesieciu lat, poczgwszy od 1980 r.
Jednoczesnie co do istotnej czesci naniesien pismo to nie wskazuje nawet w jakim
okresie one powstaty. Niewatpliwie charakter wiary pozwanego jako posiadacza
zmieniat sie w czasie, zwazywszy chociazby na zawarcie umowy ustanowienia
uzytkowania wieczystego z dnia 17 grudnia 1992 r., ktorej niewaznos¢ stwierdzit
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2009 r. Kwestia dobrej
lub ztej wiary stanowi natomiast kluczowg okolicznos¢ dla oceny, czy i jakie naktady

mogg podlegac rozliczeniu pomiedzy posiadaczem a witascicielem nieruchomosci.

Nie przedstawiono takze Sgdowi pierwszej instancji twierdzen i dowodow,
ktére obrazowatyby aktualny stan naktadéw. Pozwany nie przedstawit ponadto
zadnego materialu dowodowego wykazujgcego, ze to on z wiasnych Srodkow

dokonywat naktadow.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego nalezato w zwigzku z tym uznaé, ze Sad
Okregowy prawidiowo oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
rzeczoznawcy. Zadaniem biegtego rzeczoznawcy mogta by¢ bowiem wytgcznie
wycena nakladéw, poprzedzona ogledzinami i opisem obecnego stanu tych
naktadow. Pozwany winien byt jednak wskazac¢ okolicznosci faktyczne pozwalajgce
Sadowi zidentyfikowac potencjalng podstawe prawng roszczen objetych zarzutem
zatrzymania i zakres naktadow faktycznie podlegajgcych rozliczeniu pomiedzy
stronami. Nie spetnia tego warunku ztozenie tylko listy naktadéw na nieruchomosg,
poniewaz uniemozliwia to dokonanie ustalen niezbednych, aby sgd mégt podjgc

decyzje, czy zlecac biegtemu wycene naktadow i wedtug jakich zatozen. Uprawnienia
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posiadacza w dobrej i ztej wierze znaczgco sie bowiem roznig. Posiadacz w dobrej
wierze moze zgda¢ zwrotu naktadow koniecznych, o ile nie majg pokrycia
w korzysciach, ktore uzyskat z rzeczy, a takze innych naktadéw, o ile zwiekszajg
wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania wiascicielowi. Uprawienia posiadacza w ztej
wierze sg bardziej ograniczone i obejmujg wytacznie zgdanie zwrotu nakfadow
koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wiasciciel wzbogacitby sie bezpodstawnie kosztem

posiadacza.

Dopiero przedstawienie dostatecznej podstawy faktycznej zarzutu
zatrzymania, a nastepnie jej udowodnienie w zakresie faktow, dawatoby podstawe
do zarzadzenia postepowania dowodowego na okolicznos¢é wartosci naktadéw
podlegajgcych rozliczeniu pomiedzy stronami. Uwzgledniajgc powyzsze Sad

Apelacyjny ocenit, ze pozwany nie zdotat wykaza¢ zasadnosci zarzutu zatrzymania.

Odnoszgc sie do zarzutow podniesionych przez pozwanego w toku
postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sg one takze chybione.
Nie stanowig podstawy do wiadania gruntem przez pozwanego przywotane przez
niego w piSmie z dnia 11 maja 202| r . decyzje administracyjne, co przesgdza
0 bezpodstawnosci zarzutu naruszenia art. 222 § 1 k.c. Nie zachodzity takze
podstawy do oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c. Ten przepis nie moze
stanowi¢ trwatej przeszkody do odzyskania przez wiasciciela nieruchomosci od
osoby, ktora nie jest uprawniona do wiadania nieruchomoscig. Ponadto pozwany
miat mozliwos¢ zawarcia umowy dzierzawy gruntu, gdyz takg oferte ztozyt mu powdd
w marcu 2012 r. Pozwany nie byt zainteresowany takim rozwigzaniem. Zagdat
ponadto od m. W. zwrotu pobranych optat za uzytkowanie wieczyste wobec
niewaznosci umowy, ale sam nie uiszczat na rzecz powoda naleznego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, co doprowadzito do kolejnego
procesu pomiedzy stronami, zakonczonego  wyrokiem Sagdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 24 marca 2021 r.

W tych okolicznosciach nie mozna uznac¢, aby powdd dochodzgc wydania
nieruchomosci czynit ze swojego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia

spotecznego.



[l CSKP 1729/22 6

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany zarzucajgc
naruszenie art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, art. 5 k.c. w zw. z art. 222 §
1 k.c. oraz art. 461 § 1 w zw. z art. 226 § 1 i 2 k.c. Skarzacy zarzucit réwniez
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381, art. 382, art. 207 §6iart. 217 § 1, §
2§ 3 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw)
w zw. z art. 227, art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. w zw.
z art. 217 § 1-3 k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych
innych ustaw) w zw. z art. 227, art. 278 § 1, art. 391 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 oraz
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1i art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 lipca 2020 r. oraz przedmiot postepowania przed Sgdem drugiej instancji
po wydaniu orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Najwyzszy, zakresem objetym
skargg kasacyjng byto wylgcznie rozstrzygniecie o zgdaniu pozwu dotyczgcym
dziatki gruntu o nr ewidencyjnym [...]. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
wynika, ze powyzsza dziatka byta przedmiotem umowy uzytkowania wieczystego,
zawartej w dniu 17 grudnia 1992 r. miedzy pozwanym i Dzielnicag Gminy. Zawarcie
tej umowy nastgpito po wydaniu przez Burmistrza Dzielnicy Gminy decyzji
administracyjnej z dnia 26 listopada 1992 r. o oddaniu gruntu w uzytkowanie

wieczyste.

W skardze kasacyjnej bezzasadnie zarzucono naruszenie art. 222 § 1 k.c.
wzw. z art. 35 ust. 1 u.0.9.g., przez przyjecie, ze wskazana wyzej decyzja
administracyjna z 26 listopada 1992 r. stanowi skuteczny wzgledem wtasciciela tytut
do wiadania rzeczg. OkreSlenie w decyzji administracyjnej o oddaniu gruntu
w uzytkowanie wieczyste nabywcy prawa uzytkowania wieczystego oraz przedmiotu

tego prawa nie powodowato bowiem powstania uprawnien wtascicielskich po stronie
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wskazanego w decyzji administracyjnej nabywcy. Przejscie na niego uprawnien do
wiladania gruntem wymagato zawarcia odpowiedniej umowy w formie aktu
notarialnego, a do tego momentu nie powstawat miedzy przysztym nabywcg i zbywcag
prawa uzytkowania wieczystego stosunek cywilnoprawny uprawniajgcy wskazanego
w decyzji administracyjnej nabywce prawa uzytkowania wieczystego do wtadania

gruntem wiasciciela nieruchomosci.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 461 § 1 k.c. w zw. z art. 226 §
11§ 2 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze zgtoszenie
zarzutu zatrzymania nieruchomosci w zwigzku z roszczeniem o zwrot nakfadow
.wymaga kazdorazowego precyzyjnego oraz detalicznego okreslenia rodzaju,
zakresu oraz charakteru tych naktadow”. Sad drugiej instancji odmowit bowiem
uwzglednienia zgtoszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, stwierdzajgc, ze
pozwany nie wykazat i nie udowodnit ,podstawy faktycznej zarzutu zatrzymania”. To
stanowisko byto wynikiem oceny przeprowadzonego postepowania dowodowego
i stwierdzenia, ze pozwany nie wykazat poniesienia nakladéw uzasadniajgcych
zarzut zatrzymania, co nie bylo zwigzane z zastosowaniem art. 461 § 1 k.c.. Do
skutecznego zakwestionowania oceny sgdu drugiej instancji w tym zakresie nie mogt

zatem stuzy¢ zarzut niewtasciwego zastosowania tego przepisu.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie zachodzily podstawy do oddalenia
powodztwa na podstawie art. 5 k.c., gdyz powyzsza regulacja nie moze stanowi¢
trwatej przeszkody do odzyskania nieruchomosci przez jej wtasciciela, a pozwany
miat mozliwo$¢ zawarcia umowy dzierzawy gruntu, z czego zrezygnowat, gdyz takim
rozwigzaniem nie byt zainteresowany. W tej sytuacji ograniczenie sie przez
skarzgcego do samego stwierdzenia, ze zgdnie powoda stanowi naduzycie prawa
gdyz ,w obrocie prawnym nadal funkcjonuje ostateczna decyzja administracyjna
zdnia 26 listopada 1992 r. wydana przez Burmistrza Dzielnicy-Gminy” i brak
odniesienia sie przez skarzgcego do argumentacji przedstawionej przez Sad
Apelacyjny nie mogto stanowiC wystarczajgcej podstawy do uznania za zasadny
zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. przez ich niewtasciwe

zastosowanie.
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W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono natomiast naruszenie art. 381
k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pominieciu podlegaty, jako spoznione, wszystkie
whnioski dowodowe pozwanego zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym, gdyz te
dowody mogty by¢ zgtoszone juz przed Sgdem pierwszej instancji. Zgodnie z art. 381
k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ fakty i dowody, jezeli strona mogta je
powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powofania na nie wynikta pdzniej. Stwierdzenie, ze bylo mozliwe powotanie
okreslonych  dowoddéw juz przez sgdem pierwszej instancji nie jest zatem
wystarczajgcg podstawg pominiecia takich dowoddéw zgtoszonych dopiero
w postepowaniu apelacyjnym. Ocenie sgdu drugiej instancji podlega bowiem takze,
czy potrzeba ich powotania nie wynikta po zakonczeniu postepowania
pierwszoinstancyjnego. Takiej oceny Sad drugiej instancji nie dokonat, co zasadnie
podniesiono w skardze kasacyjnej. Nie mozna jednocze$nie poming¢, ze Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2020 r. stwierdzit, ze doszto do
naruszenia przepisdw postepowania w wyniku ,nieprzeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego zmierzajgcego do zbadania zarzutu zatrzymania”. Tym
samym Sad Apelacyjny wyrazit wowczas jednoznacznie stanowisko o potrzebie
uzupetnienia postepowania dowodowego, uznajgc takze, ze zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego podlegat uchyleniu wobec nierozpoznania istoty sprawy. W sytuacji,
gdy wyrok kasatoryjny Sgdu Apelacyjnego zostat uchylony przez Sgd Najwyzszy
i sprawa podlegata ponownie rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny, nalezato ten fakt
uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny o istnieniu potrzeby przeprowadzenia dowoddéw

zawnioskowanych w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono réwniez naruszenie przepisow
postepowania w zwigzku z nieprzeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego, ktory to
dowodd zostat zawnioskowany przez pozwanego w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy zasadnie oddalit ten
wniosek ,wobec niewskazania i nieudowodnienia podstawy faktycznej zarzutu
zatrzymania przez strone pozwang”. Ta ocena byta wadliwa biorgc pod uwage, ze
w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego rozpoznawang skargg kasacyjng wskazano,
iz w piSmie z dnia 30 sierpnia 2016 r. pozwany wskazat ,liste naniesien na sporng

dziatke”. Nie znajdowato zatem podstaw stwierdzenie, ze podstawa faktyczna
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dotyczgca zarzutu zatrzymania nie zostata wskazana przez pozwanego. Nalezato
uwzgledni¢ takze, ze  pominiecie pozostatych dowoddéw nastgpito, jak wyzej
wskazano, z naruszeniem art. 381 k.p.c., a sam dowdd z opinii biegtego mégt miec
znaczenie nie tylko dla dokonania wyceny naktadéw poczynionych przez
pozwanego. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze przy okresleniu warto$ci naniesien na
gruncie biegty musiatby ustalic takze inne istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, dotyczgce np. okresu dokonania naktadéw, uwzgledniajgc potrzebe
ustalenia stopnia ich zuzycia. Bez przeprowadzenia co najmniej dowodu z opinii
biegtego stwierdzenie, ze pozwany nie wykazat podstawy zarzutu zatrzymania byto

zatem przedwczesne.

Wadliwe bylo réwniez stanowisko Sadu drugiej instancji, ze twierdzenia
faktyczne przedstawione przez pozwanego byty niewystarczajgce, gdyz nie powalaty
ustali¢, czy wskazywane przez pozwanego naktady byly przez niego dokonane
w dobrej czy ztej wierze, a ocena tego zagadnienia rzutowata na rodzaj naktadow
podlegajgcych ewentualnie rozliczeniu. Wyrazajgc to stanowisko Sad Apelacyjny nie
uwzglednit regulacji wskazujgcej na istnienie domniemania dobrej wiary i nie
przytoczyt zadnych ustalen oraz nie przedstawit zadnych rozwazan, ktére
pozwalatyby stwierdzi¢, ze to domniemanie zostato obalone. Potrzeba stwierdzenia,
czy pozwany dokonat naktadoéw w dobrej czy ztej wierze nie oznacza réwniez, ze
zbedne jest przeprowadzenie dowodow powotywanych dla wykazania jakiego

rodzaju naktadéw dokonat posiadacz.

W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono réwniez, ze Sgd Apelacyjny nie
odniost sie do pisma pozwanego z dnia 11 maja 2012 r., w ktérym podniesiono, ze
fakt poniesienia przez pozwanego nakfadow zostat w sposdb dorozumiany
przyznany przez powoda, a do akt sprawy w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym zostata ztozona decyzja administracyjna z dnia 26 listopada 1992 r.,
z ktérej wynika, ze na gruncie wskazanym w decyzji znajdujg sie obiekty wzniesione
przez pozwanego. Nakazywato to rozwazenie przez Sagd Apelacyjny czy
i ewentualnie w jakim zakresie powod przyznat fakt poniesienia naktadéw przez
pozwanego, a takze czy decyzja z dnia 26 listopada 1992 r. stanowi dowdd

w zakresie rodzaju naktadow dokonanych przez pozwanego na dziatce nr 4/9.
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Z tych wzgledéw skarga kasacyjna w zakresie podstawy naruszenia
przepisow postepowania byta uzasadniona i zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu

na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

Karol Weitz Roman Trzaskowski Dariusz Zawistowski
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