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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej J.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 pazdziernika 2020 r., VI ACa 1008/19,

w sprawie z powodztwa J.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuratorowi Okregowemu w Warszawie

i Komendantowi Stotecznemu Policji w Warszawie

0 zaptate
l. oddala skarge kasacyjna;
Il. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego.
Robert Stefanicki Tomasz Szancito Ewa Stefanska

UZASADNIENIE
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J.P., pozwem wniesionym 12 listopada 2014 r., wystapit przeciwko Skarbowi
Panstwa — Prokuratorowi Okregowemu w Warszawie o zaptate kwoty 121 368,48 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty z tytutu odszkodowania za zniszczone dowody rzeczowe, w postaci

uszkodzonej czesci butelek alkoholu nalezgcych do powoda, zajetych w 1992 r.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J.P. prowadzit w latach 90-tych hurtowg
sprzedaz alkoholu. Przeciwko niemu prowadzone byto postepowanie karne, w toku
ktérego zarzucono m.in. handel podrabianym alkoholem. Na potrzeby prowadzonego
dochodzenia prokuratura zabezpieczyta nalezgce do niego dowody rzeczowe w
postaci alkoholi. Depozyt byt przechowywany na polecenie Prokuratury Okregowej w
Warszawie w magazynie dowodow rzeczowych Komendy Stotecznej Policji, wobec
braku w owym czasie wolnych witasnych pomieszczen prokuratory. To na policji
cigzyt obowigzek sprawowania bezposredniej pieczy nad depozytem, zachowania go
w stanie niepogorszonym, informowania prokuratury w razie koniecznosci podjecia
niezbednych dziatan faktycznych zmierzajgcych do zachowania zajetej rzeczy

ruchomej w nalezytym stanie.

Zwazywszy na fakt, ze sledztwo w sprawie skierowanej przeciwko J.P. zostato
umorzone 4 kwietnia 2005 r. postanowieniem Prokuratury Okregowej w Warszawie,
prokurator ztozyt wniosek o zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci butelek
alkoholu, uzasadniajgc swoje stanowisko zagrozeniem wystgpienia w depozycie
substancji niebezpiecznych. Stanu zagrozenia nie potwierdzita jednak ekspertyza
kryminalistyczna. Postanowieniem z 27 kwietnia 2005 r. sgd nie uwzglednit wniosku
prokuratury o fizyczng likwidacje depozytu z powodu braku zasadnych argumentéw
na rzecz zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego. J.P. pismem z 12 maja 2005 r.
wystgpit do prokuratury z wnioskiem o wydanie mu zajetego alkoholu, a nastepnie
pismem z 7 lipca 2005 r. skierowat do organu wezwanie do zaptaty kwoty 14 548,50
zt z tytulu odszkodowania za powstatg szkode, wskazujgc, ze czesé
przechowywanego w magazynach alkoholu znajduje sie w stanie uszkodzonym z

powodu zalania, zniszczenia etykiet lub ich braku oraz ubytkéw ilo$ciowych.
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Prokuratura Okregowa pismem z 23 stycznia 2006 r. wezwata powoda do odbioru
spornego depozytu. J.P. pismem z 13 lutego 2006 r. zwrocit sie do Komendy
Stotecznej Policji o dokonanie opisu i dokumentacji fotograficznej zabezpieczonego

alkoholu.

Wyrokiem z 29 maja 2009 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo
odszkodowawcze powoda dotyczgce spornego alkoholu. Sad ten zwrdcit uwage na
fakt, ze J.P. moze odebra¢ alkohol z magazynéw policyjnych, a ponadto, ze czes¢
alkoholu nie byta oryginalna. W 2013 r. J.P. wystgpit do Sgdu Rejonowego z
wnioskiem o zabezpieczenie dowoddéw rzeczowych zdeponowanych na potrzeby

toczgcego sie Sledztwa.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat
whniesione powodztwo za niezasadne. Za podstawe ewentualnej odpowiedzialnosci
strony pozwanej Sad ten wskazat art. 417 k.c., jednak uznat, ze zajecie alkoholu byto
nastepstwem podjecia dziatan sledczych i miato charakter legalny. Nastepowato ono
w ramach dziatan polegajgcych na wykonywaniu funkcji wkadczych, realizacji zadan
witadzy publicznej. Wskazane przez powoda art. 837 i n. k.c., regulujgce umowe
przechowania, nie majg zas zastosowania, gdyz miedzy stronami nie nawigzano
umownego stosunku prawnego o charakterze cywilnym. W wypadku
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa szkoda powstata przy
wykonywaniu witadzy publicznej sytuowana jest w sferze okreslanej mianem

Limperium”.

Sad Okregowy uznat za skuteczny zarzut przedawnienia dotyczgcy
trzyletniego terminu, liczonego od 7 lipca 2005 r. — zgodnie z art. 442 § 1 k.c., ktory
wszedt w zycie 10 sierpnia 2007 r. Tego bowiem dnia powod skierowat do
Prokuratury Okregowej w Warszawie wezwanie do zaptaty kwoty 14 548,50 zt
tytutem odszkodowania za uszkodzony depozyt. Zdaniem Sgdu Okregowego przy
ustaleniu poczatku biegu terminu przedawnienia nalezy takze bra¢ pod rozwage —
oczekiwane od cziowieka nalezycie dbajgcego o swoje interesy — niezbedne
dziatania samego poszkodowanego zmierzajgce do ustalenia szkody i podmiotu
zobowigzanego do jej naprawienia. Za przyjeciem takiej wyktadni prawa przemawiato

rowniez to, ze uchylajgc art. 442 k.c. i wprowadzajgc art. 442! § 1 k.c., ustawodawca
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dodat zwrot ,albo przy dochowaniu nalezytej starannosci mégt dowiedzieC sie
0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia”. Przy czym przerwanie, a takze
zawieszenie biegu terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 i art. 124 § 1 k.c. dotyczg jedynie roszczenia
odszkodowawczego skierowanego przez powoda do sgdu karnego. Nie przerwato
ono biegu przedawnienia tej czesci roszczenia odszkodowawczego w znaczeniu
materialnoprawnym, ktére pozostato poza zgdaniem powoda. Nie powinien by¢
pominiety fakt, ze powdd, majgcy swiadomos¢ istnienia szkody, przedsiewzigt srodki

zmierzajgce do udokumentowania doktadnego zakresu szkody.

Wyrokiem z 7 pazdziernika Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku Sadu Okregowego i rozstrzygngt o kosztach

procesu.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadny przede wszystkim zarzut naruszenia
art. 386 § 6 k.p.c. Poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
z 2 wrzesnia 2016 r., | ACz 1213/16, mogtby by¢ wyjatkowo wigzacy przy ponownym
rozpoznaniu kwestii zwigzanej z odrzuceniem pozwu. Sad Apelacyjny w powyzszym
postanowieniu wskazat, ze Sgd Okregowy oddalit powddztwo J.P. o odszkodowanie
nie z powodu jego merytorycznej bezzasadnosci, ale z uwagi na trwajgcy spor z
policjg i istnienie ,potencjalnej mozliwosci” odebrania przez niego rzeczy, za ktore
domagat sie pd Skarbu Panstwa odszkodowania. Sprawa nie byta definitywnie
zakonczona, co skutkowato nieuwzglednieniem zgtoszonego zgdania. Takze zarzut
naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktory skarzgcy opart na twierdzeniu, ze do
przerwania biegu przedawnienia doszio w zwigzku z postanowieniem Sagdu
Rejonowego w przedmiocie zabezpieczenia dowodu, Sad Apelacyjny uznat za
niezasadny, gdyz wniosek o zabezpieczenie dowodu nie jest czynnoscig wszczetg
bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zabezpieczenia roszczenia.
Postepowanie z takiego wniosku moze jedynie posrednio i warunkowo prowadzic¢ do

dochodzenia roszczenia.

W kwestii kwalifikacji dziatan Prokuratury Okregowej, w tym jej postanowienia
z 30 listopada 2011 r., zdaniem Sgdu drugiej instancji nalezato zwréci¢ uwage — co

zresztg podniést tez Sad pierwszej instancji — na rozréznienie czynnosci



Il CSKP 1728/22 5

podejmowanych przez organy panstwowe w ramach kompetencji wtadczych od
dziatah realizowanych przez nie w ramach obrotu cywilnoprawnego, zazwyczaj
sytuowanego w kategorii statio fisci Skarbu Panstwa. Postanowienie, na ktore
powotuje sie powod, zwigzane jest niewatpliwie z dziataniami wtadczymi
podejmowanymi przez prokurature, a przedmiotem decyzji byt zwrot uprawnionemu

dowoddw rzeczowych.

Kolejny z podniesionych zarzutéw, obejmujgcy pominiecie
niesprecyzowanych postanowien ustawy z dnia 18 marca 2006 r. o likwidacji
niepodjetych depozytéw, dotyczy m.in. wezwan uprawnionego do odbioru depozytu.
Z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy wynika, ze jeszcze przed wejsciem w zycie przepisow tej ustawy powdd
zostat wezwany 17 maja 2005 r. do ustalenia sposobu odbioru zabezpieczonego
alkoholu. Depozyt nie zostat zlikwidowany, poniewaz sgad dwukrotnie odmowit
fizycznej likwidacji depozytu w zwigzku z niespetnieniem przestanki zagrozenia dla
zycia i zdrowia ludzkiego. Takie zagrozenie moze sie jednak pojawi¢ w wypadku
niewtasciwego przechowywania alkoholu, np. w pomieszczeniach o wysokiej

temperaturze.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze powodd polemizowat ze stanowiskiem Sgdu Okregowego co do niewykazania
szkody, a polemika ta byta w istocie lakoniczna i ograniczona do jednego zdania. Tak
zaprezentowana argumentacja nie mogta podda¢ w watpliwo$¢ szerokich w tym
zakresie rozwazan zaprezentowanych przez Sad pierwszej instancji, ktére Sad
drugiej instancji w petni podzielit. Jakkolwiek zasadnie — zdaniem Sgdu Apelacyjnego
— skarzgcy podniost, ze koszty postepowania w sprawie o zabezpieczenie dowodu
nie ulegty przedawnieniu, to aby mogty one zosta¢ zasgdzone na rzecz powoda,
powddztwo zgtoszone przez niego musi okazaé sie zasadne zgodnie z ogolnymi
zasadami rozliczania kosztéw postepowania zawartymi w art. 98 i n. k.p.c.
Nieuwzglednienie zgtoszonego roszczenia skutkuje rowniez odmowg przyznania

kosztéw postepowan o zabezpieczenie dowodu inicjowanych przez powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc

go w catosci i zarzucajgc naruszenie: art. 123 k.c. przez niedostrzezenie czynnosci
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powoda i sgdu przerywajgcych bieg przedawnienia oraz uznania roszczenia przez
pozwany Skarb Panstwa — Prokurature Okregows; art. 124 k.c.; art. 2 pkt 1 lit. a,
4 ust. 2 oraz 6 ust. 1 i 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych
depozytéw; art. 835 i 837 k.c. w zw. z art. 231 § 1 k.p.c.; art. 840 i 841 k.c., a takze
przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy: art. 387 § 21!
wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad odwotawczy nie tylko nie wskazat
w uzasadnieniu wyroku ,przyczyn, dla ktérych dowodom przedstawionym przez
strone powodowg odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej”, ale wrecz zarzucit
powodowi wyrwanie z kontekstu sformutowan swiadczgcych o przyznaniu przez
prokuratoréw nadzorujgcych postepowanie z dowodami rzeczowymi; art. 378 § 1
w zw. zZ art. 382 k.p.c., gdyz nie dokonujgc rozwazenia wszystkich znajdujgcych sie
w aktach dowodoéw, Sgd odwotawczy naruszyt istote postepowania apelacyjnego,
jaka jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a takze zaakceptowanie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodow zawartych w dotgczonych aktach,
sprzecznosci w rozumowaniu, nieprawdziwe odczytanie zgdan pozwu oraz

zatgczonych do niego dokumentow.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez Sgd Najwyzszy
przez zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 121
368,48 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie
i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest

nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutdbw naruszenia

przepisbw prawa procesowego, gdyz dopiero w przypadku prawidtowo
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przeprowadzonego postepowania mozliwe jest wtasciwe zastosowanie przepiséw

prawa materialnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej w razie
wykazania, ze sad drugiej instancji pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu
oraz wydat orzeczenie jedynie na podstawie materiatu zebranego przed sadem
pierwszej instancji lub w sSwietle wlasnego materiatu z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. np. postanowienia SN: z 6
stycznia 1999 ., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146; 2 lutego 2022 ., Il CSKP
7/22; wyroki SN: z 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06; z 19 lutego 2015 r., Ill CSK
180/14). Z ustanowionego zas w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy
w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie w uzasadnieniu orzeczenia do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskédw w sposdb wskazujgcy na to, ze
zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (zob. np. wyroki SN: z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13; z 13 czerwca
2024 r., Il CSKP 2406/22; postanowienie SN z 20 listopada 2024 r., | CSK 3141/24).

Wskazane mankamenty nie wystepujg w rozpoznawanej sprawie, albowiem
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, dlaczego postanowienie, na ktore
powotuje sie powodd, zwigzane jest niewagtpliwie z dziataniami wiladczymi
podejmowanymi przez prokurature, a przedmiotem decyzji byt zwrot dowodow
rzeczowych uprawnionemu i jaki byt powdd przedawnienia. Poza tym tak naprawde
te zarzuty dotyczyty kwestionowania oceny materiatu dowodowego, co samo w sobie
jest niedopuszczalne na etapie postepowania kasacyjnego, o czym bedzie mowa
ponize;.

Bezzasadny byt réwniez zarzut dotyczacy zasad sporzgdzania uzasadnienia
wyroku, poniewaz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej
instancji takich zasad (uregulowanych w art. 327 i art. 387 § 2! k.p.c.) jedynie

wyjatkowo moze stanowié¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce,
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gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika
2005 r., IV CK 122/05; z 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10; z 24 wrzesnia 2020 r.,
IV CSK 32/19; postanowienie SN z 8 listopada 2024 r., | CSK 193/24). Skarzgcy nie
wskazat jednak, na czym miatyby polega¢ wady uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, ktére uniemozliwitaby kontrole na etapie postepowania kasacyjnego,
a Sad Najwyzszy istnienia takich wad nie dostrzega. Linia rozumowania Sgdu drugiej
instancji zakreslona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zostata
przedstawiona przejrzyscie, z nalezytg starannoscig. Sad Apelacyjny, po rozwazeniu
podniesionych w apelacji zarzutow powoda odnoszgcych sie do ustalen faktycznych,
ktére to ustalenia uczynit podstawg faktyczng wiasnego rozstrzygniecia i ptaszczyzng
oceny zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, ocenit je jako
nietrafne. Wbrew ocenie skarzgcego analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wskazuje na istnienie uchybien konstrukcyjnych, ktére uniemozliwiajg jednoznaczne
okreslenie podstawy faktycznej sprawy i stanowiska prawnego przyjetego w sprawie

przez Sad Apelacyjny.

Podstawa procesowa skargi sprowadza sie, w istocie, do kwestionowania
oceny zebranych w sprawie dowodow i ustalen faktycznych, a zatem i z tej przyczyny
nie zastuguje na uwzglednienie. Niedopuszczalny byt bowiem zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. oraz pozostajgce w zwigzku z tym przepisem powotane regulacje
prawne. Sgd Najwyzszy jako sad prawa jest zwigzany ustaleniami sgdu drugiej
instancji i dokonuje kontroli w granicach okreslonych skargg. Skarga jest
instrumentem prawidtowosci stosowania prawa, nie stanowi ona natomiast
mechanizmu kontroli ustalen faktycznych i dowoddéw stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Powinna zawierac¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych iich
uzasadnienie. Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi Sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kwestionowania interpretacji lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.,
jest niedopuszczalny. Przedmiotowe zwigzanie wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie czy sad odwotawczy nie

przekroczyt granic swobodnej ich oceny (zob. np. wyrok SN z 15 lipca 2020 r., Il PK
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233/18, OSNP 2021, nr 5, poz. 50).

Jezeli chodzi o zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego, to skarzacy
ograniczyt sie do powotania w podstawie zaskarzenia faktycznie dwdch zarzutéw
dotyczacych przestanek: 1) przedawnienia; 2) odpowiedzialnosci pozwanego za

szkode.

Sad Najwyzszy zauwaza zatem ab initio, ze zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c.
rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia i podstaw. Jest zatem zwigzany
granicami skargi kasacyjnej, wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez. Nie moze takze zastgpi¢
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Dlatego
Sad Najwyzszy moze rozpoznawac skarge kasacyjng tylko w ramach tej podstawy,
na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepisow, ktdérych naruszenie

Zarzucono.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na szerszy kontekst sprawy, poniewaz
przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego byty kwestie prawne zwigzane z depozytem
rzeczowym przejmowanym legalnie na potrzeby podejmowania dziatah sledczych,
sprawowania nad nimi pieczy oraz dokonania niezwtocznego zwrotu uprawnionemu
do rzeczy, gdy depozyt dla prowadzonej sprawy staje sie zbedny. Faktyczne
wiadanie rzeczg nie powinno by¢é zawezone wytgcznie do fizycznego posiadania.
Redakcja art. 231 § 1 k.p.k. odwotuje sie réwniez do czynnosci polegajgcej na
wydaniu zatrzymanej rzeczy, a zatem fizycznego jej oddania lub innego nig
rozporzgdzenia. W orzecznictwie (zob. np. postanowienie SN z 6 czerwca 2019 r.,
Il CSK 216/18) przyjmuje sie, ze dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawach
0 wydanie zatrzymanych rzeczy ztozonych do depozytu sgdowego na podstawie
powotanego przepisu pomimo braku wyraznego odestania na droge procesu
cywilnego. Przy czym sad cywilny nie ma kompetencji do nakazywania organom
Scigania wydawania decyzji procesowych, takze dotyczacych zwrotu depozytu.

Zgodnie z art. 323 § 1 k.p.k. jego wydanie uprawnionej osobie moze nastgpi¢
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wytgcznie na podstawie decyzji prokuratora, niezaleznie od tego, w jaki sposob
osoba uzasadni swoje uprawnienie do odbioru rzeczy ztozonej w depozycie

sgdowym.

Sposodb postepowania z dowodami rzeczowymi regulujg art. 230 § 2 i art. 231
§ 1 k.p.k. Wtasciwy organ ma dokonac¢ zwrotu, a wiec niezwtocznie oddac rzecz
zatrzymang na potrzeby toczgcego sie postepowania. Postanowienie o wydaniu jest
jednoczesnie dla osoby, ktorej dowod rzeczowy oddano na przechowanie, nakazem
jego wydania, a po uprawomocnieniu stanowi tytut egzekucyjny dla uprawnionego
bezposrednio przeciwko osobie przechowujgcej dowdd rzeczowy. Powotane
przepisy obligujg organ prowadzgcy postepowanie do niezwtocznego zwrotu
depozytu osobie do niego uprawnionej. Przy czym dyspozycja nakazujgca wydanie
rzeczy moze oznaczac takze inng czynnos¢ niz fizyczne jej wydanie (art. 222 k.c.).
Decyzja procesowa prokuratora w kwestii zwigzanej z depozytem sgdowym znajduje
zatem oparcie w art. 230 § 2 i art. 231 § 1 k.p.k.

Kluczowe jednak dla sprawy jest ustalenie, ze kwestionowanie tych
postanowien w toku postepowania cywilnego nie jest dopuszczalne, gdyz w tym
zakresie wystepuje stosunek nadrzednos$ci wynikajgcy z tego, ze prokurator jako
organ wiadzy publicznej uprawniony jest do prowadzenia postepowania karnego
i podejmowania w jego ramach decyzji procesowych, ktérym uczestnicy tego
postepowania muszg sie podporzadkowac. Rozwazajgc jednak dopuszczalnos$é
drogi sgdowej, sgd nie bada istnienia prawa podmiotowego ani nie rozwaza, czy
zgtoszone przez powoda roszczenie jest usprawiedliwione prawem materialnym. Nie
jest potrzebne obiektywne istnienie prawa do wytoczenia procesu, niezbedne jest
jedynie twierdzenie o jego istnieniu. Jednoczesnie w orzecznictwie zasadnie
podkresla sie, ze do wuznania, iz pomiedzy stronami zachodzi stosunek
cywilnoprawny, konieczne jest nie tylko oparcie twierdzen pozwu na okreslone;j
normie prawa materialnego cywilnego, ale rowniez to, zeby stosunek ten zachodzit
pomiedzy podmiotami, ktorych pozycja w ramach tego stosunku jest rownorzedna,
chyba ze chodzi o sprawy, niebedace ze swojej istoty sprawami cywilnymi, ktore
zostaty przekazane do rozpoznania na droge sgdowg na podstawie przepiséw

szczegolnych. Jesli taka pozycja rownorzedna stron stosunku prawnego nie ma
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miejsca, nie zachodzi rowniez stosunek cywilnoprawny, a w konsekwencji zachodzi

brak drogi sgdowej w rozumieniu art. 1 k.p.c.

W orzecznictwie przyjeto, ze stosunku prawnego powstatego w wyniku
postanowienia wydanego na podstawie art. 228 k.p.k. nie mozna utozsamiac ze
stosunkiem obligacyjnym w rozumieniu art. 835 i n. k.c., gdyz cechuje go
wspotwystepowanie elementow prywatnoprawnych oraz publicznoprawnych (zob.
szerzej uchwaty SN: z 9 lutego 2007 r., Il CZP 161/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 4;
z 21 pazdziernika 2015 r., Il CZP 66/15, OSNC 2016, nr 10, poz. 115; wyrok SN z 4
stycznia 2012 r., lll CSK 126/11; postanowienia SN: z 12 maja 2016 r., IV CSK
529/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 35; z 14 listopada 2024 r., | CNP 120/23). Nie jest,
przyktadowo, dopuszczalna kontrola przez sad powszechny prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego przez organ administracyjny, prowadzitoby to
bowiem do badania merytorycznej zasadnosci decyzji (wiecej wyrok TK z 17
listopada 2015 r., K 5/15, OTK-A 2015, nr 10, poz. 164).

Jak juz podniesiono, sytuacja prawna dowodow rzeczowych regulowana jest
przepisami Kodeksu postepowania karnego, a dziatania realizowane przez
funkcjonariuszy witadzy publicznej na podstawie tych przepiséw stanowig ustawowe
ograniczenie praw do rzeczy przystugujgcych innym podmiotom. Uzasadnieniem
tych ograniczen jest koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania,
a ich zakres obejmuje nie tylko czasowe pozbawienie dotychczasowego posiadacza
wiadania, ale rodzi takze stan czasowej bezskutecznosci rozporzgdzania nimi przez
wiasciciela. W sytuacji gdy osoba wybierana przez organ prowadzacy postepowanie
karne sprawuje piecze nad powierzonym jej depozytem, musi by¢ uznana za
wykonujgcg zadania z zakresu wtadzy publicznej w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. Jej
uprawnienia wzgledem przechowywanej rzeczy sg pochodng prowadzonego przez
organ panstwowy postepowania i majg zapewni¢ sprawny i prawidtowy tok tych
czynnosci (wyrok SN z 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 159/07). Powddztwo
W niniejszej sprawie bezposrednio ingeruje w czynnosci procesowe podjete w toku

postepowania karnego, kwestionujac je.

Sad cywilny nie posiada takze w tym zakresie kompetencji do nakazywania

organom $cigania ani sgdowi karnemu wydawania decyzji procesowych,
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a prokuratura nie byta strong stosunku cywilnoprawnego dotyczgcego sporu o prawo
wiasnosci. Decyzja procesowa prokuratora znalazta oparcie w tresci przytoczonych
art. 230§ 2iart. 231 § 1 wzw. z art. 323 § 1 k.p.k. i zostata utrzymana w mocy przez
sad karny. Kwestionowanie tych postanowien w toku postepowania cywilnego nie
jest dopuszczalne, gdyz w tym zakresie pomiedzy prokuratorem (sgdem karnym)
a skarzgcym istniat stosunek nadrzednosci, wynikajgcy z tego, ze prokurator (sgd
karny; jako organ wtadzy publicznej) uprawniony jest do prowadzenia postepowania
karnego i podejmowania w jego ramach decyzji procesowych, ktorym uczestnicy
postepowania karnego powinni podporzgdkowac sie. Prokurator, odmawiajgc ich
wydania, dziatat w ramach przystugujgcych jemu uprawnien publiczno-prawnych.
Gdyby jednak okazato sie, ze na skutek ewentualnego wadliwego podjecia decyzji
procesowych przez organy dziatajgce w postepowaniu karnym powdd doznat
szkody, to wiasciwg droge postepowania cywilnego przewiduje art. 417 § 1iart. 4171
§ 2 lub 3 k.c. i wéwczas droga sgdowa jest oczywiscie dopuszczalna, a zasadnosc¢
takiego powddztwa jest uzalezniona od wykazania wszystkich przestanek deliktowej

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa.

W rozpatrywanej sprawie nie byto sporne, Zze zajecie kilkuset butelek alkoholu
byto nastepstwem podjecia dziatah sledczych i miato charakter legalny. Nastgpito to
w ramach dziatan polegajgcych na wykonywaniu funkcji wkadczych, a w ich ramach
— zadan ze sfery publicznej. Piecza nad depozytem powinna oznaczaé
zabezpieczenie substancji zajetej rzeczy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
rozstrzygajacego w niniejszej sprawie kwestia ta pozostata poza sferg szerszego
zainteresowania Sadu odwotawczego, a wigze sie ona z funkcjg czasowego
przejscia rzeczy pod piecze uprawnionego organu. Nie oznacza to jednak, ze mamy
tutaj do czynienia z problemem marginalnym, bowiem nastepstwem podjecia dziatan
Sledczych jest zajecie okreslonych rzeczy i przechowywanie ich w stanie
niepogorszonym. Obowigzek sprawowania pieczy nad dowodami oznacza bowiem
zachowanie ich w stanie niepogorszonym, obowigzek informowania prokuratury
w razie koniecznosci o zaistniatych zdarzeniach majgcych wptyw na przechowanie
i podjecie niezbednych dziatan faktycznych ukierunkowanych na zachowanie rzeczy

w nalezytym stanie.
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Nalezy podkresli¢, ze J.P. wykazat wiele inicjatywy w kierunku posredniego
wywierania wptywu na stan depozytu przez poszukiwanie mozliwosci dostepu do
niego, m.in. w 2013 r. wystgpit do Sadu Rejonowego w Warszawie z wnioskiem o
zabezpieczenie dowodow rzeczowych zdeponowanych na potrzeby toczgcego sie
Sledztwa. Prokuratura zlecita te czynnos¢ komornikowi sgdowemu. W skierowanym
do niego piSmie zastrzezono brak podstaw do ,wpuszczenia® — w ramach
dokonywanego przez komornika protokotu stanu faktycznego do magazynu
dowodow rzeczowych — osob trzecich anizeli komornik dokonujgcy protokolarnego
ustalenia stanu faktycznego przechowywanego depozytu. O determinacji powoda
przesadza m.in., ze juz w 2006 r. wystgpit do Sgdu Okregowego w Warszawie
(sprawa byta prowadzona w procedurze karnej) o odszkodowanie za zabezpieczone
w 1992 r. dowody rzeczowe. Sad ten w 2009 r. oddalit powddztwo, nie rozpatrywat

go jednak merytorycznie, czemu dat wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.

Powdd podejmowat réwniez wielokrotne proby przypisania pozwanemu
sprawujgcemu nadzor nad przechowywanym depozytem popetnienie przestepstwa
z art. 246 § 3 poprzednio obowigzujgcego kodeksu karnego, tudziez z art. 231 § 3
k.k. (aktualnie obowigzujgcego). Niewydanie wyroku skazujgcego bezposredniego
sprawce szkody za przestepstwo nie wyklucza jednak rozstrzygniecia przez sgd
cywilny orzekajgcy w przedmiocie deliktowej odpowiedzialnosci cywilnej. Sad
odwotawczy zwrdcit tez uwage na fakt, ze juz w 2006 r. powdd podjgt dziatania
majgce na celu udokumentowanie stanu depozytu przez sporzgdzenie jego opisu
i dokumentacji fotograficznej. Chodzito bowiem o udokumentowanie doktadnego

zakresu powstatej szkody.

Brak dostepu do depozytu utrudniat wykazanie przez powoda wysoKoSci
poniesione] szkody. Istotna szkoda, stanowigca znamie czynu zabronionego
opisanego w art. 231 § 3 k.k., jest pojeciem ocennym, przy czym w wypadku
wyrzgdzenia przez funkcjonariusza publicznego szkody o charakterze wytgcznie
materialnym, ocena powinna wyrazac sie orientacyjnie, wartoscig znaczng okreslong
w art. 115 § 5 k.k. Powdd skoncentrowat sie na finalnym rezultacie (uszkodzeniu,
ubytkach). W toku postepowania nie wykazano, w jakich warunkach winien byc¢
przechowywany tego rodzaju alkohol, ale przede wszystkim, aby doszto do szkody

pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym dziataniem lub
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zaniechaniem organu panstwa (art. 361 § 1i 2 k.c.), i jaka miataby by¢ jej wysokos$¢,
na co stusznie zwrdcit uwage Sad drugiej instancji, oceniajgc ponownie (po Sgdzie
pierwszej instancji) materiat dowodowy. Jak natomiast wskazano powyzej, na etapie
postepowania kasacyjnego nie ma mozliwosci ponownej oceny dowodow.
W konsekwencji, juz tylko z tej przyczyny, a wiec z uwagi na niewykazanie
wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa, skarga kasacyjna nie

mogta zosta¢ uwzgledniona.

W uzasadnieniu wyroku z 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 159/07, Sad
Najwyzszy, odnoszac sie do przewidzianego w art. 230 § 2 k.p.k. obowigzku zwrotu
osobie uprawnionej zatrzymanych rzeczy po ich wykorzystaniu dla celéw
postepowania karnego, stwierdzit, ze oznacza on dla funkcjonariuszy, w ktérych
dyspozycji rzeczy te znajdujg sie, powinno$¢ dochowania nalezytej starannosci
w celu zapobiezenia ich zniszczeniu badz uszkodzeniu. W omawianym
postepowaniu prokuratura zabezpieczyta dowody rzeczowe w postaci alkoholi.
Z ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu, ktérymi Sgd Najwyzszy
zwigzany, wynikato, ze prokuratorzy — wobec braku w owym czasie wolnych
wilasnych pomieszczen — przekazali zabezpieczone alkohole do policyjnego
magazynu dowodow prowadzonego przez podmiot do tego uprawniony, posiadajgcy
odpowiednie zaplecze, stuzbe i pracownikow. To na policji cigzyta bezposrednia
powinnos¢ pieczy nad depozytem. Z uwagi na fakt, ze $ledztwo w sprawie
skierowanej przeciwko J.P. zostato umorzone w 2005 r. postanowieniem Prokuratury
Okregowej w Warszawie, ztozony zostat przez nig wniosek o zniszczenie dowoddéw
rzeczowych z argumentacjg wskazujgcg na zagrozenie substancjg niebezpieczng w
depozycie. Tej diagnozy nie potwierdzita ekspertyza kryminalistyczna. W
konsekwencji powyzszego Sad nie uwzglednit wniosku Prokuratury o likwidacji

przedmiotowego depozytu.

Na podstawie art. 93 § 1i 3 w zw. z art. 236 k.p.k. sgd i prokurator podejmujg
decyzje w przedmiocie dowodow rzeczowych w formie postanowienia. Przepis ten
nalezy interpretowaC jako zobowigzujgcy organ do wydania postanowienia
0 niezwiocznym zwrocie rzeczy osobie uprawnionej, przy czym postanowienie takie
jest dla osoby (wtasciciela, posiadacza), ktorej dowdd rzeczowy oddano na

przechowanie, nakazem jego wydania, a po uprawomocnieniu sie postanowienia
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stanowi tytut egzekucyjny dla uprawnionego przeciwko osobie przechowujgce;j
dowdd rzeczowy, a po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci, podlega wykonaniu
w drodze przymusu panstwowego (wyrok SN z 7 pazdziernika 2020 r., V CSK
561/18).

Powdd wskazat m.in., ze Prokuratura Okregowa naruszyta art. 837 k.c.,
zgodnie z ktérym podmiot przechowujgcy depozyt powinien przechowywac rzecz
w taki sposob, do jakiego sie zobowigzat, a w braku umowy w tym zakresie w sposob,
jaki wynika z wtasciwosci przechowywanej rzeczy z uwzglednieniem okolicznosci
sprawy. W odniesieniu do zaniechania cigzgcego na przechowawcy obowigzku
nadzoru zastosowanie ma art. 841 k.c. Jak jednak wskazano powyzej, stosunku
prawnego powstatego w wyniku stosowania przepisow Kodeksu postepowania
karnego nie mozna utozsamiac¢ ze stosunkiem obligacyjnym w rozumieniu art. 835
i n. k.c. Sprawy zwigzane z dowodami rzeczowymi regulowane sg na styku prawa
karnego i cywilnego. Zgodnie z art. 837 k.c. przechowawca powinien przechowywac
rzecz w taki sposob, do jakiego sie zobowigzat, a w braku umowy w tej sprawie,
w taki sposob, jaki wynika z wtasciwosci przechowywanej rzeczy i z okolicznosci. Do
zaniechania w obowigzkach nadzoru nad sposobem przechowywania
zabezpieczonych dowoddéw rzeczowych ma z kolei zastosowanie art. 841 k.c.
Argumenty zaréwno o charakterze aksjologicznym, jak i wynikajgce z interpretacji
aktualnie obowigzujgcego systemu prawnego, prowadzg do wniosku, ze instytucje
prawa cywilnego, a szerzej — prawa prywatnego, co do zasady nie powinny

uzupetnia¢ badz korygowac rozwigzan znajdujgcych sie w prawie publicznym.

Warto odnotowaé, co ma znaczenie dla dotychczasowych rozwazan, jak
i zarzutu przedawnienia (zob. wyrok SN z 26 listopada 2021 r., lll CSKP 88/21,
OSNC 2022, nr 9, poz. 89), ze juz w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej, skarzgcy stwierdzit m.in., ze pojawit sie istotny problem prawny, czy
postanowienie prokuratora o zwrocie zajetych dowoddéw rzeczowych jest czynnoscig
stanowigcg tzw. ,uznanie niewtasciwe” roszczenia, czy tez — jak stwierdzit Sad
Apelacyjny (s. 18 uzasadnienia wyroku) — ,jest to czynnos¢ podejmowana przez
organy panstwowe w ramach przyznanych im kompetencji wtadczych (dziatania

w ramach tzw. imperium)” i nie stanowi uznania roszczenia, poniewaz tylko w ramach
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dziatania podejmowanego przez te organy w ramach obrotu cywilnoprawnego

mozliwe jest uznanie roszczenia.

Juz w uchwale sktadu 7 sedziéw z 30 grudnia 1964 r. (lll PO 35/64, OSNCP
1965, nr 6, poz. 90), majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy przyjat, ze uznanie
witasdciwe jest umowg, ktérej tresScig jest ustalenie istnienia lub nieistnienia
okreslonego stosunku prawnego, natomiast uznanie niewtasciwe nie stanowi
czynnosci prawnej (zob. tez wyrok SN z 19 wrzesnia 2002 r., II CKN 1312/00, OSNC
2003, nr 12, poz. 168). Uznanie wtasciwe jest czynnoscig prawng, dokonang miedzy
dtuznikiem a wierzycielem, w ktorej dtuznik potwierdza swoje zobowigzanie. Umowa
uznania nie jest uregulowana prawnie. W granicach swobody umoéw zobowigzany
sktada oswiadczenie woli, w ktérym potwierdza istnienie swojego obowigzku
i zobowigzuje sie do jego realizacji. Uznanie niewtasciwe z kolei (zob. np. wyrok SN
z 2 czerwca 2021 r., IV CSKP 74/21) jest oSwiadczeniem wiedzy dtuznika,
obejmujgcym Swiadomosé cigzgcego na nim dtugu. Zobowigzany nie musi réwniez
wskazywacC podstawy prawnej ani doktadnej wysokosci uznawanego roszczenia,
moze by¢ dokonane w sposéb dorozumiany (co wymaga kazdorazowej oceny
zachowania dtuznika z uwzglednieniem ogotu okolicznosci sprawy art. 65 § 1 w zw.
z art. 65 k.c.). Oswiadczenie wiedzy kwalifikowane jako uznanie niewtasciwe nie
musi by¢ skierowane do uprawnionego, ale wystarczy, aby uprawniony dowiedziat
sie o nim (wyrok SN z 13 marca 2024 r., I| CSKP 2256/22). Dla skutecznosci uznania
niewfasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego zamiaru
wywotania skutku prawnego, np. w postaci przerwania biegu przedawnienia, ale to,
aby zachowanie zobowigzanego mogto uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej,
ze zobowigzany jest swiadomy swojego obowigzku, a w konsekwencji, by mogto
uzasadnia¢ oczekiwanie uprawnionego, ze swiadczenie na jego rzecz zostanie
spetnione (wyrok SN z 27 kwietnia 2021 r., IV CSKP 41/21, OSNC-zZD 2022, nr 1,
poz. 15).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uznanie niewlasciwe moze byc¢
instrumentem przerywajacym bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 2
Kodeksu cywilnego w okolicznosciach, gdy spetnione sg tacznie dwie niezalezne
przestanki: zobowigzany oswiadczyt, Zze jest dtuznikiem, a uprawniony powziagt przy

tej okazji uzasadnione przekonanie, ze dluznik Swiadczenie spetni. Decyzji
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procesowej prokuratora, dokonanej w postepowaniu karnym, nie mozna jednak
uznac za uznanie niewtasciwe, a skoro nim nie jest, to nie moze by¢ instrumentem
przerywajgcym bieg przedawnienia na podstawie powotanego przepisu. O ile
korzystanie z instytucji cywilnoprawnych nie jest wykluczone w zwigzku
z wykonywaniem przez panstwo i zwigzki publicznoprawne zarzgdu ich mieniem
w sferze dominium oraz w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca powierza
organom administrujgcym do wykonania zadania publiczne, zaktadajgc zarazem, ze
nastgpi to przy wykorzystaniu cywilnoprawnych form dziatania, o tyle przepisy te nie
mogg jednak znajdowa¢ bezposredniego zastosowania w  relacjach
publicznoprawnych opartych na imperium, w ktérych w imieniu panstwa i innych
zwigzkéw publicznoprawnych wystepujg organy administracji publicznej i organy
administrujgce, a adresatami ich dziatan podejmowanych w formach wiadczych
pozostajg podmioty zewnetrzne dla administracji (zob. np. wyroki SN: z 16 maja
2019 r., Il CSK 40/17, OSNC 2020, nr 3, poz. 30; z 28 lutego 2023 r., Il CSKP 4/22,
LEX nr 3557159). Nie sposdb bowiem wigzac¢ decyzji procesowej organu panstwa,
dokonanej w ramach przystugujgcego imperium, ze ztozeniem cywilnoprawnego
oswiadczenia woli 0 uznaniu roszczenia zwigzanego z odpowiedzialnoscig Skarbu
Panstwa za szkody, ktére powstaty w zwigzku z podejmowaniem dziatarn w ramach
przystugujgcych temu organowi uprawnien. O ile tylko w przypadku uznania
witasciwego wyrazenie woli dtuznika musi by¢ wprost nakierunkowane na okreslone
roszczenie przystugujgce wierzycielowi, to réwniez w odniesieniu do uznania
niewtasciwego — majgc na uwadze zasady wynikajgce z art. 65 § 1 k.c. — nie moze
budzi¢ watpliwosci, o jakie roszczenie chodzi. Z decyzji procesowej organu nie

sposdb wywiesc¢ takiego skutku.

Reasumujgc, zarzuty skargi kasacyjnej nie miaty uzasadnionych podstaw,
w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji, zgodnie z art. 3984
§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto zgodnie z art. 102 k.p.c., uznajac, ze charakter sporu poddanego
ocenie Swiadczy o wystgpieniu wypadku szczegdlnie uzasadnionego,

przemawiajgcego za nieobcigzeniem powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
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