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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 6 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 kwietnia 2021 r., | ACa 730/20,

w sprawie z powddztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko M. L. i A. E. o zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od E. spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w G.
na rzecz M. L. 4050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych i na rzecz
A. E. 2700 (dwa tysiace siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Maciej Kowalski  Jacek Grela  Krzysztof Wesotowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 23 kwietnia 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 9 kwietnia 2020 r.
oddalajgcego powddztwo E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko M. L. i A. E. o zaptate.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, z ktdrych
wynikato, ze powod 26 lutego 2013 r. wytoczyt powddztwo o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych M. t. i A. E. 9 455,88 zt z ustawowymi odsetkami od 31 stycznia 2013 r.
do dnia zapfaty. W jego uzasadnieniu wskazywat, ze pozwany M. t. byt u niego
zatrudniony. Do jego zadan nalezato utrzymywanie kontaktéw handlowych ze
strategicznymi klientami, w tym L.. Sp.j. (dalej: ,L.”). Wiosng 2009 r. L. zwrdcita sie do
powoda z ofertg zakupu przekaznikéw. W zwigzku z powyzszym pozwany t.. skierowat
zapytanie do jednego ze swoich statych dostawcow O. B.V. (dalej: ,0.”) o warunki
sprzedazy tych elementow. O. zaproponowat jednak odlegly termin realizacji
transakcji, w zwigzku z czym nie doszto do jej zawarcia. Czas produkcji przekaznikow
okazat sie jednak bardzo krotki lub elementy te byly juz wyprodukowane, albowiem O.
niezwtocznie zaopatrzyta w te przekazniki pozwanego A. E., prowadzgcego wowczas
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. N. i pozwany ten zrealizowat zamdwienie
na rzecz L.. Przedstawicielem O. byt wéwczas T. N., ktory jest siostrzencem A. E..
Bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace z powodem M. L. rozpoczat wspotprace
z A. E.. Strona powodowa podnosita, ze pozwany M. L. poinformowat pozwanego A.
E.oraz T. N. o tym, ze L. zwrdcita sie z ofertg zakupu przekaznikéw O., a nastepnie T.
N. przedstawit w imieniu firmy O. takie warunki ich sprzedazy, aby niemozliwe byto
sprostanie ofercie L. przez strone powodowg. W konsekwencji transakcje z L.
sfinalizowat A. E.. Doprowadzito to do tego, ze to A. E. zaopatrywat firme L.

w przekazniki produkciji O..

Wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 26 wrzesnia 2016 r. powodztwo
to zostato w catosci uwzglednione. Apelacje pozwanych od tego wyroku Sad

Apelacyjny oddalit wyrokiem z 7 kwietnia 2017 r.

Powdd 28 marca 2013 r. skierowat do Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-
Krzykéw we Wroctawiu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej M. L. i A. E. w

sprawie uregulowania naleznosci w kwocie 356 765,91 zt. z tytutu utraconego zysku
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za dokonanie czynow nieuczciwej konkurencji jakich mieli sie dopusci¢ w stosunku do
spotki E., przejmujgc strategicznych klientow tej spotki. Postepowanie pojednawcze w
tej sprawie zakonczyto sie posiedzeniem jawnym, ktére miato miejsce 6 maja 2013 r.,

na ktorym nie doszto do zawarcia ugody.

Ponowny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej M. L. i A. E., w sprawie
uregulowania naleznosci w kwocie 356 765,91 zt powdd skierowat do Sadu
Rejonowego dla Wroctawia- Krzykéw 14 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu wniosku
wskazat te same okolicznosci faktyczne i prawne na poparcie swoich roszczen, co
we wczesniejszym wniosku z 28 marca 2013 r. Postepowanie pojednawcze w tej
sprawie zakonczyto sie posiedzeniem jawnym, ktére miato miejsce 22 czerwca 2016

r., na ktérym nie doszto do zawarcia ugody.

W sprawie powdd dochodzit odszkodowanie za utracony zysk, jaki mogtby
uzyskac (gdyby nie zachowanie pozwanych), zawierajgc z L. oraz dwiema innymi
firmami transakcje sprzedazy innych urzgdzen anizeli tych, ktérych dotyczyto
zgdanie pozwu w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z 7 kwietnia
2017 r.

Pozwani wezwani zostali po raz pierwszy do zaptaty odszkodowania co do
naleznosci pokrywajgcych sie z dochodzonymi roszczeniami pismami datowanymi
na 28 marca 2013 r. Najpdzniej w tej dacie powdd dowiedziat sie zaréwno o szkodzie,
jak i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. W rezultacie bieg przedawnienia
roszczen powoda rozpoczat sie 28 marca 2013 r. Pierwszy wniosek o zawezwanie
do préby ugodowej z 28 marca 2013 r. przerwat bieg przedawnienia. Przedawnienie
ponownie rozpoczeto swoj bieg 6 maja 2013 r. i termin przedawnienia uptynagt 6 maja
2016 r.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie
z ktorym kolejne zawezwanie do proby ugodowej, skierowane przez powoda do
pozwanych, nie przerwato biegu przedawnienia roszczenia. Ztozenie 14 kwietnia
2016 r. kolejnego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej miato na celu jedynie
przerwanie biegu przedawnienia w oczekiwaniu na zakonczenie postepowania
0 zaptate 9455,88 zt. Powdd nie przedstawit i nie wykazat zadnej okolicznosci

wskazujgcej, ze ztozenie drugiego wniosku o probe ugodowg miato inng przyczyne niz
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przerwanie biegu przedawnienia. W sprawie nie doszto do o$wiadczenia dtuznikow
wskazujgcego na to, ze kolejne postepowanie pojednawcze ma szanse zakonczyc sie
ugoda, ze zmienita sie réwniez ich sytuacja majgtkowa ani tez relacje stron. Pozwani
kwestionowali roszczenia powoda zarowno w kwocie 9455,88 z, jak i w kwocie 356
765,91 zt. Analizujgc zatem czy podijeta przez powoda czynnos¢, w postaci kolejnego
zawezwania do proby ugodowej, potencjalnie mogta doprowadzi¢ do realizaciji
roszczenia i jaki byt jej rzeczywisty cel, Sad drugiej instancji doszedt do przekonania,
ze czynnosc ta miata na celu jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci

przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie
prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni przepisu prawa materialnego,
ti. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez uznanie, ze dopuszczalne jest w postepowaniu
rozpoznawczym przeprowadzanie indywidualnej kontroli zmierzajgcej do ustalenia,
czy w danym przypadku zawezwanie do proby ugodowej ztozone zgodnie
z przepisami prawa i formalnie skuteczne, przerwato bieg przedawnienia, podczas
gdy ocena taka powinna by¢ dopuszczalna wytgcznie na poziomie spetnienia
wymogow formalnych warunkujgcych skutecznosé danej czynno$ci procesowej,
a rzeczywiste zamierzenia podmiotu, ktory jg przedsiewziat, nie powinny mieé przy
tym zadnego znaczenia, skoro kazda czynnos$¢ wskazana w tym przepisie przerywa

bieg przedawnienia.

Powotujgc sie na powyzszy zarzut powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym skfadzie, a w przypadku stwierdzenia
podstaw - o uchylenie w catosci rowniez zaskarzonego orzeczenia Sadu
Okregowego we Wroctawiu i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sadowi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do

istoty, stosownie do art. 398*° k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanie faktycznym sprawy zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu
cywilnego i kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace przerwania biegu

przedawnienia i skutkbw z tym zwigzanych oraz posiedzenia pojednawczego,
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w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy-
Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (art. 8 w zw. z art. XXXV pkt 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny).

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c., w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w sprawie
bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym
organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju albo przed sgdem polubownym, przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;
2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguije;

3) przez wszczecie mediacii.

Zagadnienia zwigzane z przerwaniem terminu przedawnienia na skutek
zawezwania do préby ugodowej w orzecznictwie sgdowym sg przedmiotem wielu

rozbieznosci.

Z jednej strony w judykaturze wyrazany jest poglad, wedtug ktérego bieg
przedawnienia zostaje przerwany kazdym, w tym drugim i kolejnym wystgpieniem
0 zawezwanie do proby ugodowej, bez wzgledu na rzeczywiste intencje wierzyciela
(zob. wyroki SN: z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09; z 16 kwietnia 2014 r., V CSK
274/13; z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 104/21; postanowienia SN z 11 kwietnia
2007 r., Il CSK 612/07,iz 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13).

Z drugiej strony w reakcji na zjawiska polegajgce na kierowaniu wezwan do
proby ugodowej jedynie w celu uzyskania skutku przerwy przedawnienia, nie zas
w celu rzeczywistej realizacji roszczenia przez zawarcie ugody w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sformutowano poglad, ze wniosek o zawezwanie do préby ugodowej
nie stanowi czynnosci bezposrednio zmierzajgcej do dochodzenia roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jezeli jego celem jest tylko wydtuzenie okresu
zaskarzalnosci wierzytelnosci przez doprowadzenie do przerwy biegu przedawnienia
roszczenia, a drugi i nastepne wnioski 0 zawezwanie do proby ugodowej przerywajg
bieg przedawnienia roszczenia tylko wowczas, gdy istotnie stanowig czynnosg,
o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., czyli czynno$¢ przedsiewzietg bezposrednio

w celu dochodzenia roszczenia, a nie podjetg jedynie w celu odsuniecia w czasie
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momentu uptywu terminu przedawnienia (zob. wyroki SN: z 19 lutego 2016 r., V CSK
365/15, iz 12 marca 2020 r., IV CSK 582/18, OSNC-zZD D/2021, poz. 37).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
opowiedzie¢ nalezy sie za stanowiskiem, wedtug ktdérego wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej moze stanowi¢ czynnosé, o ktoérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.,
jedynie w przypadku, jezeli wierzyciel rzeczywiscie miat bezposrednio na celu
dochodzenie lub ustalenie albo zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia. Wymadg
taki wynika wprost z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Skutku w postaci przerwy biegu
przedawnienia nie wywota zatem czynnos¢, ktéra jedynie formalnie spetniajgc
warunki okreslone w art. 184 w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. w istocie zmierza jedynie do
spowodowania przerwy biegu przedawnienia. Ztozenie wniosku o zawezwanie do
préby ugodowej, ktérego celem jest jedynie doprowadzenie do przerwy biegu
przedawnienia nie stanowi czynnosci zmierzajgcej bezposrednio do dochodzenia

roszczenia.

Uznanie, ze kolejne zawezwania do préby ugodowej w kazdym przypadku
powodujg przerwania biegu przedawnienia skutkowatoby mozliwoscig dowolnego
przedtuzania przez wierzyciela zaskarzalnosci roszczenia, dzieki wielokrotnemu
wywotywaniu skutku przerwy biegu przedawnienia. Wszystkie zawezwania do préby
ugodowej nalezy jednolicie traktowac¢ jako wymagajgce badania rzeczywistego celu
inicjowania tych postepowan przez wierzycieli. Badanie to powinno mie¢ miejsce
w procesie, w ktorym dochodzone jest roszczenie objete wnioskiem o zawezwanie
do préby ugodowej i opieraC sie na zachowaniu dtuznika przed wszczeciem
postepowania pojednawczego. | tak np. jezeli zachowanie dtuznika po wezwaniu go
przez wierzyciela do spetnienia Swiadczenia w sposob jednoznaczny wskazuje, ze
odmawia on spetnienia sSwiadczenia nie mozna uznac¢, ze nawet pierwsze
zawezwanie do proby ugodowej, zostato przedsiewziete bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Tym
bardziej brak jest podstaw do odmiennego traktowania drugiego i kolejnych
zawezwan do proby ugodowej. Gdyby kazde zawezwanie do proby ugodowej byto
czynnoscig, o ktorej stanowi art. 123 § 1 pkt 1 k.c. niezrozumiatym bytoby, dlaczego
ustawodawca nie zdecydowat sie na normatywne przesgdzenie, ze zawezwanie do

proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia. Zawezwania te mogg zatem



Il CSKP 1720/22 7

spowodowac przerwe biegu przedawnienia, o ile da sie je zakwalifikowac¢ jako
czynnosci przedsiewziete bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia co ma
miejsce w szczegolnosci, gdy wezwania te poprzedzone sg prowadzeniem
negocjacji ugodowych wzglednie tego rodzaju zachowaniem dtuznika, ktére daje

podstawe do przyjecia, ze jest on sktonny do zawarcia ugody.

Powotywanie sie¢ w skardze kasacyjnej na zmiane linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, w odniesieniu do skutkéw drugiego i kolejnych zawezwan do préby
ugodowej nie moze odnies¢ zamierzonego skutku w sytuacji gdy orzeczenia sgdowe
nie stanowig zrédta prawa i dlatego strona nie moze wyprowadzaé z nich skutkéw

materialno-prawnych.

Z ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398% § 2 in fine k.p.c.) wynika, ze strony nie prowadzity
pertraktacji ugodowych, w Swietle ktérych powdd miatby podstawy do przyjecia, ze
strona pozwana zdecyduje sie na zawarcie ugody w ramach kolejnego postepowania
pojednawczego. Pozwani nie wyrazali woli zawarcia ugody i konsekwentnie
kwestionowali roszczenie powoda w catosci a powdd w czasie sktadania wnioskow
o zawezwanie do préby ugodowej dochodzit w postepowaniu przed sgdem od
pozwanych roszczenia za inne okresy i dotyczgcego innych towaréw. Odmiennie
anizeli w przywotanym w skardze kasacyjnej wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2018 r., V CSK 328/17 wnioski o0 zawezwanie do préby ugodowej nie byly sktadane
przy rownolegle toczgcym sie procesie, w ktorym zgdanie zasgdzenia jedynie czesci
odszkodowania zawieralo w sobie element Zgdania ustalenia zasady
odpowiedzialnosci sprawcy odnosnie do catego okresu objetego roszczeniem
odszkodowawczym. Istniaty zatem podstawy do uznania, ze druga proba ugodowa
nie prowadzita bezposrednio do zaspokojenia powoda, a jedynie miata na celu
wydtuzenie przedawnienia. Odpowiedni zarzut prawidtowo zostat podniesiony
W sprawie 0 zasgdzenie roszczenia nie zas w sprawie wywotanej zawezwaniem do
proby ugodowej, poniewaz to w sprawie o zasgdzenie badaniu podlega wywotanie

skutkow materialnoprawnych zawezwania do préby ugodowe;.

Z powyzszych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
I 3oraz art. 99 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych i § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

Maciej Kowalski Jacek Grela Krzysztof Wesotowski

[SOP]
r.g.



