Il CSKP 1717/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P.U. i R.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 23 listopada 2020 r., | AGa 242/19,

w sprawie z powodztwa R. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko P.U. i R.P.

o zapfate,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 13 wrzes$nia 2019 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasgdzit od
P.U. i R.P. solidarnie na rzecz R. Sp. z 0.0. w R. kwote 75 850,60 zt z odsetkami w
stawce 5% w skali roku liczonymi od dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia 5 pazdziernika
2017 r. oraz od dnia 19 lipca 2018 r. do dnia zaptaty (pkt I); w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt Il1).

Powyzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Strony postepowania sg przedsiebiorcami. Giéwnym przedmiotem
dziatalnosci powddki jest transport towaréw. Pozwanych tgczy umowa spofki
cywilne;j.

R. zawarta z M. Sp. z o0.0. (M.) umowe przewozu towaréw. Miejscem
zatadunku byty [...] H., natomiast roztadunku [...], L.. Przedmiotem umowy byta
dostawa towaru. Strony postepowania tgczyta umowa przewozu, ktérej przedmiotem
byta dostawa towaréw powierzonych powodce przez M.. Miejscem zatadunku byty
[...] H., natomiast roztadunku [...], L..

Realizujgc umowe, kierowca, ktéry wykonywat przewdz w imieniu pozwanych,
wydat towar osobie nieuprawnionej, poza miejscem przeznaczenia. Pismem z dnia
15 lipca 2013 r. M. ztozyta powddce reklamacje, podnoszgc, ze towar nie trafit do
miejsca przeznaczenia ani nie zostat roztadowany przez uprawnione osoby.

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. M. zazgdata zasgdzenia od R. kwoty
788 706,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia
zapfaty. W toku postepowania R., na podstawie art. 84 § 1 k.p.c., ztozyta wniosek o
wezwanie do wziecia udziatu w procesie pozwanych w niniejszej sprawie. Pozwani
wzieli udziat w postepowaniu w charakterze interwenientow ubocznych. Wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IX GC 360/14, Sgd Okregowy w Poznaniu
zasadzit od R. na rzecz M. kwote 788 706,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty. Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt | ACa 281/17, Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w ten sposéb, ze w pkt 1 zasgdzit od R. na
rzecz M. kwote 75 850,60 zt wraz z odsetkami w wysokosci 5% rocznie, poczgwszy
od dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia zapfaty, oddalajgc zgdanie dalej idgce.

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. R. zaptacita M. kwote 93 840,87 zt tytutem

wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn.
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akt | ACa 281/17 w zakresie pkt la i Il oraz wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 11 pazdziernika 2016 r. w zakresie pkt 5. Pismem z dnia 10 lipca 2018 r.,
nadanym w dniu 19 lipca 2018 r., R. wezwata pozwanych do zaptaty. Pismem z dnia
31 lipca 2018 r., odebranym przez R. w dniu 2 sierpnia 2018 r., pozwani odmowili
zaptaty.

Sad Okregowy wskazat, ze spor sprowadzat sie do odpowiedzialnosci
pozwanych za zaginiecie przesytki, a takze naleznych z tego tytutu odsetek.
Bezsporne natomiast pozostawaly okolicznosci zawarcia umowy przewozu,
dostarczenia towaru do L. i jego zaginiecia. Powotujgc sie na art. 1 ust. 1 Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR)
(Dz. U. z 1962, nr 49, poz. 238 ze zm., dalej - ,konwencja CMR”), stwierdzit, ze
stosunek prawny miedzy stronami nalezy uzna¢ za odptatng umowe przewozu,
a w konsekwencji w sprawie miaty zastosowanie unormowania konwencji CMR.

Zdaniem Sadu Okregowego, podstawe zgdania powddki stanowit art. 37 lit. a
konwencji CMR, a tym samym nalezato zastosowac art. 39 ust. 1 konwencji CMR,
wedtug ktérego przewoznik, przeciwko ktdéremu wystgpiono z jednym z roszczen
zwrotnych, przewidzianych w art. 37 i 38 konwencji CMR, nie moze kwestionowac¢
podstawy ptatnosci dokonanej przez przewoznika wystepujgcego z roszczeniem
zwrotnym, jezeli odszkodowanie zostato ustalone orzeczeniem sgdowym, o ile tylko
byt on nalezycie powiadomiony o procesie i miat mozliwos¢ wystgpienia w nim
w charakterze interwenienta. Sgd zauwazyt, ze pozwani brali udziat w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu pod sygn. akt | ACa 281/17
i w poprzedzajgcym je postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Poznaniu jako
interwenci uboczni, totez mieli mozliwos¢ prezentacji swojego stanowiska
i zgtaszania wnioskéw dowodowych. Pozwani nie mogg zatem kwestionowacé faktéw,
ktore doprowadzity do wydania tego wyroku.

Idgc dalej, Sad wskazat, ze art. 17 ust. 1 konwencji CMR naktada na
przewoznika odpowiedzialno$¢ za catkowite zaginiecie towaru, ktore nastgpi
w czasie miedzy przyjeciem towaru, a jego wydaniem. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 3 konwencji CMR, pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ za dziatanie kierowcy
wykonujgcego przewoz, natomiast wedtug art. 34 konwencji CMR, w razie

wykonywania przewozu na podstawie jednej umowy przez kilku przewoznikow,
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kazdy staje sie odpowiedzialny za wykonanie catego przewozu, a kolejni przewoznicy
stajg sie strong umowy na warunkach okreslonych w licie przewozowym.

Sad Okregowy uznat w tym kontekscie, ze pozwanych nie tgczyt z R. jedynie
stosunek podwykonawstwa. Przyjat, odwotujgc sie do doktryny, ze przewdz
sukcesywny ma miejsce zawsze wtedy, gdy sg spetnione warunki z art. 34 konwencji
CMR, niezaleznie od tego, czy umowa zostata zawarta miedzy przewoznikami, czy
tez przewoznikiem i nadawcg przesytki. Pozwani przejeli zarowno towar, jak i list
przewozowy, przez co stali sie stronami umowy. W art. 37 lit. a konwencji CMR
ustanowiono z kolei prawo regresu przewoznika, ktory wyptacit odszkodowanie,
w stosunku do przewoznika, ktéry spowodowat szkode. Powddka przedtozyta
potwierdzenie przelewu, z ktérego wynikato, ze uiscita naleznos¢ zasgdzong
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 wrze$nia 2017 r,
sygn. akt | ACa 281/17.

Przechodzgc do przedawnienia roszczen, Sgd Okregowy odwofat sie do
art. 32 konwencji CMR. Uznat, ze w zwigzku z tym, iz przewdz miat charakter
sukcesywny, termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia orzeczenia sgdowego
ustalajgcego ostatecznie wysokosc¢ naleznego odszkodowania, tj. od dnia 8 wrzesnia
2017 r. Przy uwzglednieniu art. 115 k.c. termin przedawnienia uptywat wiec z dniem
10 wrzesnia 2018 r. Pozew zostat ztozony w dniu 17 wrzesnia 2018 r., powodka
jednak w dniu 19 lipca 2018 r. wystosowata do pozwanych wezwanie do zaptaty
datowane na dzien 10 lipca 2018 r., ktére to pismo w ocenie Sgdu Okregowego
stanowito reklamacje w rozumieniu art. 32 ust. 2 konwencji CMR. W konsekwencji,
zdaniem Sgdu Okregowego, bieg przedawnienia ulegt zawieszeniu do czasu odbioru
przez powddke pisemnego odrzucenia reklamacji przez pozwanych, tj. do dnia
2 sierpnia 2018 r. Rozpoznanie reklamacji zajeto 14 dni i przez taki czas zawieszeniu
ulegt termin przedawnienia, a w rezultacie do wytoczenia powddztwa doszio przed
uptywem tego terminu. Sad nie podzielit jednoczesnie stanowiska pozwanych,
ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie 6-miesieczny termin przedawnienia
okreslony w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe
(jedn. tekst: Dz. U. z 2020, poz. 8, dalej — ,pr. przew.”), poniewaz podstawe roszczen

stanowita konwencja CMR (art. 37).
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Wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu, na skutek
apelacji pozwanych, oddalit apelacje (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne
i wywiedzione z tych ustalen wnioski prawne, z wyjatkiem przyjetej przez Sad
Okregowy daty korncowej zawieszenia biegu terminu przedawniania, co jednak nie
miato wptywu na ocene zasadnosci wyroku.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 34 konwencji CMR,
majgcego polegac na przyjeciu, ze pozwani wytgcznie przez przyjecie towaru i listu
przewozowego stali sie strong umowy przewozu zawartej miedzy powodkg a M..
Zaakcentowat, ze przyjecie towaru i listu przewozowego powoduje z mocy prawa
przystapienie do umowy zawartej przez pierwszego przewoznika, niezaleznie od woli
i Swiadomosci przewoznika przystepujgcego co do tego skutku. Uznat, Zze majgc na
uwadze tres¢ listow przewozowych i bezsporne przyjecie przez pozwanych
pierwszego listu przewozowego i towaru (przesyiki), przewdz wykonywany przez
pozwanych nalezy oceni¢ jako sukcesywny, a pozwani stali sie kolejnym
przewoznikiem w rozumieniu postanowien konwencji CMR.

Rozwazajgc znaczenie art. 39 konwencji CMR, Sad Apelacyjny podniost, ze
byt zwigzany trescig orzeczenia zapadtego przeciwko powoddce, a w zwigzku z tym
uznat za bezzasadny zarzut naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 227
w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanych o przestuchanie
Swiadkow i stron na okoliczno$¢ stosowania sie przez pozwanych przy wykonaniu
Zlecenia przewozu sScisle do zalecen i wytycznych powddki oraz wytycznych i zalecen
wskazanych przez nig osob reprezentujgcych odbiorce tadunku, a takze wydania
przez kierowce zatrudnionego przez pozwanych towaru jego odbiorcy. Sad
Apelacyjny podnidst, ze okolicznosci te byly przedmiotem oceny i ustalen zaréwno
Sadu Okregowego, jak i Sgdu Apelacyjnego w sprawie z powoddztwa M. przeciwko
R. w kontekscie zastosowania art. 29 konwencji CMR. Z analogicznych wzgledow,
majgc na wzgledzie tre$¢ art. 39 konwencji CMR, Sad nie podzielit zarzutéw
naruszenia art. 365 § 1 iart. 328 § 2 k.p.c.

W aspekcie przedawnienia roszczen regresowych Sad Apelacyjny przyjat, ze

wbrew zarzutom apelacji pismo powodki z dnia 10 lipca 2018 r. jest reklamacjg
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i zostato doreczone pozwanym w dniu 23 lipca 2018 r. Stwierdzit, ze tryb
reklamacyjny jest pozasgdowym, sformalizowanym sposobem dochodzenia
roszczenia wobec przewoznika, poprzedzajgcym najczesciej tryb sgdowy, jednakze
na gruncie konwencji CMR formalizm ten ogranicza sie do wymagania formy
pisemnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie ma znaczenia, czy osoba uprawniona
nazwie pismo skierowane do przewoznika, zawierajgce zgdanie spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy przewozu, reklamacjg, czy tez wezwaniem do zaptaty,
w kazdym bowiem przypadku nalezy traktowac je jako reklamacje. W zwigzku z tym,
stosownie do art. 32 ust. 2 konwencji CMR, reklamacja z dnia 10 lipca 2018 r.,
doreczona pozwanym w dniu 23 lipca 2018 r., doprowadzita do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia od dnia 23 lipca 2018 r. do dnia 2 sierpnia 2018 r. Termin
przedawnienia uptywat zatem z dniem 20 wrzesnia 2018 r., a pozew zostat nadany
w dniu 17 wrzesnia 2018 r.

Nie podzielajgc zarzutu naruszenia art. 27 ust. 1 konwencji CMR, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy prawidtowo okreslit nalezne powodom
odsetki.

Skarge kasacyjng od tego wyroku ztozyli pozwani, zaskarzajgc orzeczenie
w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 39 ust. 1i art. 37 konwencji CMR; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39 ust. 1
konwencji CMR; art. 34 konwencji CMR; art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 39 ust. 4
konwencji CMR; art. 37 konwencji CMR oraz art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 37
i art. 39 ust. 4 konwencji CMR. Na tej podstawie wniesli o uchylenie zaskarzonego

wyroku, ewentualnie o jego zmiane przez oddalenie powoddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej
ze wzgledu na sposob wyznaczenia sktadu orzekajgcego (art. 80 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622),
nalezato odwota¢ sie odpowiednio do rozwazan poczynionych m.in. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2025 r., Il CSKP 1885/22 i Il CSKP 172/24,
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ktore Sad Najwyzszy podziela, nie stwierdzajgc przeszkdd do merytorycznego
rozpoznania sprawy w niniejszym sktadzie.

W uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
OSNC 2020, nr 4, poz. 34, majgc na wzgledzie szczegdlne, konstytucyjne i ustrojowe
wiasciwosci Sgdu Najwyzszego oraz wymagania stawiane do objecia urzedu w tym
Sadzie, potrzebe zapewnienia niezaleznosci Sgdu Najwyzszego od wiadzy
politycznej, a takze ksztatt i przebieg postepowan nominacyjnych do petnienia urzedu
w Sadzie Najwyzszym, ktére toczyty sie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), Sad
Najwyzszy uznat, ze sprzecznosc¢ skfadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami powotanej ustawy.
Odmienne stanowisko, mimo swiadomosci wadliwosci postepowan nominacyjnych
toczgcych sie przed Krajowg Radg Sadownictwa uksztattowang ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r., przyjeto natomiast w odniesieniu do sedziéw sgadow
powszechnych. W tym przypadku, zgodnie z tezg uchwaty, sprzecznos¢ sktadu sgdu
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., jezeli zarazem wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Karta) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz). Niewaznos$¢ postepowania w tej
sytuacji nie ma zatem — w swietle rozwazanej uchwaty — automatycznego charakteru,
jest natomiast uwarunkowana oceng, dokonywang wedtug wskazanych w uchwale
kryteriow, czy wadliwos¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci

w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty i art. 6 EKPCz.
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Rozwazana uchwata, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622, dalej — u.SN), uzyskata
status zasady prawnej, a Sgd Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie
(art. 88 u.SN). Sad Najwyzszy pozostaje tym samym zwigzany wyrazonym w niej
stanowiskiem, mimo wydanego w pozniejszym czasie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61
(zob. w tym zakresie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2022 r., I CO 6/22i 11l CO 37/22 oraz wskazang tam szerokg argumentacje, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2023 r., Ill KZ 36/23
i z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/230).

Stanowisko, wedtug ktérego stwierdzenie sprzecznosci sktadu orzekajgcego
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana do petnienia urzedu sedziego w sgdzie powszechnym na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r., wymaga w kazdym przypadku zbadania, czy wadliwos¢ procesu powotania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty
i art. 6 ust. 1 EKPCz, zostato wielokrotnie podtrzymane w pozniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r.,
[l PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95). W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22,
stwierdzono, Zze brak podstaw do przyjecia a priori, iz kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie uczestnictwa w konkursie
przed Krajowg Radg Sagdownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co odpowiednio odnosi
sie do art. 379 pkt 4 k.p.c. Jednoczes$nie zauwazono jednak, ze sprzeczny z art. 187
Konstytucji sposéb obsady Krajowej Rady Sgdownictwa prowadzi do obalenia —
w odniesieniu do 0sb6b biorgcych udziat w postepowaniach nominacyjnych toczgcych
sie przed tym organem — abstrakcyjnego domniemania niezawistosci i bezstronnosci,
ktérego podstawg byty ustrojowe gwarancje niezaleznosci od wiadzy politycznej,

z jakich korzystat proces nominacyjny sedziego przed zmiang stanu prawnego



[ CSKP 1717/22 9

wprowadzong ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Doda¢ nalezy, ze chodzi nie tylko
o prowadzacy do utraty niezaleznosci Krajowej Rady Sgdownictwa wptyw wtadzy
politycznej na obsade tego organu, przekraczajgcy granice okreslone
w art. 187 ust. 1 Konstytucji, lecz takze pozostawienie decyzji konczgcych
postepowanie nominacyjne podejmowanych przez tak uksztattowany organ poza
kontrolg sadowa, ktéra czynitaby zados¢ standardom okreslonym w art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
Karty przez powierzenie jej Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (por. w tym kontekscie wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i
Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 23 listopada 2023 r., nr 50849/21, Waftesa
przeciwko Polsce, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2024 r., 1| PUO 2/24, OSNP 2024, nr 5, poz. 55).

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach podstaw, w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewaznosc¢
postepowania. Koniecznos¢ oceny ex officio, czy w zwigzku ze skiadem sgdu
wydajgcego zaskarzone orzeczenie nie doszto do niewaznosci postepowania,
znajduje uzasadnienie w rozwazanym przypadku takze w wymaganiach prawa
unijnego, wedtug ktérych kontrola, czy sad z racji swego sktadu spetnia gwarancje
dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, powinna nastepowac z urzedu (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., C-542/18 RX —Il i C-543/18 RX —II (sprawy
potgczone), Erik Simpson przeciwko Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji
Europejskiej, a takze wczesniejszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 1 lipca 2008 r., C-341/06 P i C-342/06 P, Chronopost SA i in.
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich i Republice Francuskiey).

W tym kontekscie Sgd Najwyzszy zwazyt, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
w skfadzie, w ktérym zasiadat sedzia X.Y. i sedzia X.Y.1, powotani do petnienia
urzedu w Sagdzie Apelacyjnym w Poznaniu postanowieniem Prezydenta RP z dnia
[...12019r., nr[...], M.P. poz. [...], na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty

w uchwale nr [...] z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Wymagato to kontroli, zgodnie z
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uchwatg sktadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., czy
wadliwos¢ procesu powotania prowadzita, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty i art. 6 EKPCz, a tym samym niewaznosci postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

W ramach tej oceny konieczne jest uwzglednienie szerokiego zespotu
kryteriow. Zasadnicze znaczenie powinna mie¢ ocena przebiegu postepowania
nominacyjnego i okolicznosci dotyczgcych konkretnego sedziego, istotnych dla
stwierdzenia, czy mimo wadliwos$ci postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa
sedzia ten spetniatby kryteria wskazania na urzad sedziego w sadzie, w ktérym
uzyskat stanowisko, takze w prawidlowo uksztattowanym postepowaniu
nominacyjnym. Uwzglednienia w tej materii wymagajg — oprocz dotychczasowe;j
drogi zawodowej i kwalifikacji sedziego — m.in. sposéb gtosowania przez cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa in pleno w zestawieniu z wnioskami zespotow tego
organu, sporzgdzone w toku postepowania opinie organéw samorzgdu
sedziowskiego, wzglednie brak takich opinii i zestawienie uzyskanego w opiniach
poparcia z wynikami gtosowania, z uwzglednieniem poparcia i liczby gtosow
uzyskanych przez ewentualnych kontrkandydatéw, okolicznos¢, czy w postepowaniu
konkursowym brat udziat jeden, czy wielu kandydatow, przedtozone przez kandydata
opinie wizytatoréw lub rekomendacje, a takze transparentnos¢ dziatania Rady
i sposéb uzasadnienia podjetych decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2025 r., || CSKP 289/23).

W aspekcie przebiegu drogi zawodowej, uzasadnione zastrzezenia,
podwazajgce dochowanie koniecznego standardu, mogg mie¢ podstawe
w zaangazowaniu sedziego bezposrednio przed powotaniem do petnienia urzedu
w dziatalno$¢ jednostek podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci, innych organéw
wiadzy politycznej lub Krajowej Rady Sgdownictwa w ksztatcie okreslonym ustawg
z dnia 8 grudnia 2017 r. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r.,
[l KK 404/21, OSNKW 2023, nr 5-6, poz. 22). Brak takich okoliczno$ci nie przesadza
jednak, ze konieczny standard niezawisto$ci i bezstronnosci zostat zachowany, przy
czym w przypadku sgdéw okregowych i apelacyjnych, do ktérych funkcjonalnej

wiasciwosci nalezy sprawowanie kontroli instancyjnej, trzeba przyja¢ wyzszy poziom
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wymagan w zakresie minimalnych warunkéw bezstronnosci i niezawistosci anizeli
w przypadku sgdow rejonowych.

Istotny moze byC¢ rowniez przedmiot konkretnej sprawy, a zwtaszcza, czy
dotyczy on kwestii wrazliwych z punktu widzenia wtadzy politycznej. W sprawach
cywilnych dotyczy to w szczegdlnosci interesow majatkowych Skarbu Panstwa lub
spraw, w ktorych w roli stron wystepujg politycy, osoby z nimi powigzane lub inni
uczestnicy debaty publicznej, a takze spraw, ktorych przedmiot moze wigzac sie
z presjg opinii publicznej lub budzi¢ istotne zainteresowanie opinii publicznej.
Uwzglednienia wymaga wreszcie uzewnetrznione stanowisko stron wobec sposobu
uksztattowania sktadu orzekajgcego sgdu, a w szczegdlnosci, czy strona w drodze
whniosku o wytgczenie sedziego sygnalizowata zastrzezenia wobec bezstronnosci
i niezawistosci sedziow tworzgcych sktad orzekajgcy. Brak tego rodzaju sygnatow
w toku postepowania moze skfania¢ do konkluzji, ze w percepcji stron sposob
uksztattowania sgdu nie pociggat za sobg watpliwosci co do swojej niezawistosci
i bezstronnosci. Postawa stron prezentowana w toku postepowania, wskazujgca na
brak zastrzezen co do bezstronnosci sedziego, nie moze tym samym pozostac bez
wptywu na nastepczg ocene, czy doszto do naruszenia standardu bezstronnosci
i niezawisto$ci ze skutkiem w postaci uznania, ze postepowanie toczyto sie
w warunkach niewaznosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2025 r.,
I CSKP 289/23 i - odpowiednio — postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22 i z dnia 19 listopada 2024 r., | UZ 21/24).

Wychodzgc z tych zatozen, nalezato zauwazyc, ze wnikliwa analiza przebiegu
postepowania nominacyjnego zakonczonego wnioskiem Krajowej Rady
Sgdownictwa o powotanie  sedziego X.Y. do petnienia  urzedu
w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu zostata przeprowadzona w postepowaniu
kasacyjnym zakonczonym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2025 r.,
I CSKP 289/23, w ktéorym uznano, ze udziat tego sedziego w skfadzie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, wydajgcego orzeczenie Kkonczgce postepowanie
apelacyjne, nie prowadzit do naruszenia standardu bezstronnos$ci i niezawistosci
sadu. Argumenty zaprezentowane na rzecz tej oceny w wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 7 lutego 2025 r., Il CSKP 289/23, pozostajg adekwatne rowniez
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w okolicznosciach niniejszej sprawy, a Sad Najwyzszy je podziela i przyjmuje za
wiasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

W odniesieniu do sedzi X.Y.1 nalezato zwazy¢, ze do przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu doszto w
postepowaniu wszczetym obwieszczeniem o trzech wolnych stanowiskach sedziego
sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu z dnia 13 marca 2018 r. (M.P.
poz. 323), a postepowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa zostato zakonczone
powotang wyzej uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 18 pazdziernika
2018 r. ([...]). Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze na stanowiska, o ktérych mowa
wyzej, zgtosito sie piecioro sedziow Sgdu Okregowego w Poznaniu: X.Y.2, X.Y.3,
X.Y.1, X.Y.4iXY.. Po przeprowadzeniu postepowania Krajowa Rada Sgdownictwa
wystgpita z wnioskami o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego
wobec X.Y. i X.Y.1. W pracach zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa X.Y.1 uzyskata
trzy gtosy ,za” przy braku gtoséw przeciwnych i wstrzymujgcych sie, co uzasadniono
doswiadczeniem zawodowym, oceng kwalifikacji, ocenami na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiow prawniczych, ocenami z egzaminu sedziowskiego, a takze opinig
Kolegium Sadu Apelacyjnego i Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Apelacii
Poznanhskiej. W gtosowaniu na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 18 pazdziernika 2018 r. X.Y.1 uzyskata 16 gtoséw ,za”, nie oddano gtosow
przeciw ani gtoséw wstrzymujgcych sie. Byt to najwyzszy wynik tego gtosowania —
za drugg w kolejnosci kandydaturg X.Y. oddano 15 gtoséw ,za” przy jednym gtosie
wstrzymujgcym.

W zakresie poparcia organéw samorzadu sedziowskiego, kandydatura X.Y.1
uzyskata jednomysinie ocene pozytywng (wzorowg) Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu, przy 4 gtosach na rzecz oceny wzorowej i jednym gtosie na rzecz oceny
bardzo dobrej. W gtosowaniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji
Poznanskiej za kandydaturg X.Y.1 oddano 59 gtoséw przy 10 gtosach ,przeciw”
i 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Wyniki te lokowaty kandydatke na trzecim miejscu
sposrod wszystkich uczestnikow postepowania konkursowego, po sedziach Sadu
Okregowego w Poznaniu X.Y. i X.Y.3, ktora uzyskata drugie miejsce.

Syntetyczny opis drogi zawodowej X.Y.1 zawarty w uzasadnieniu uchwaty

Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 18 pazdziernika 2018 r. znajdowat
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odzwierciedlenie w materiatach postepowania. X.Y.1 ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu w 1988 r., uzyskujgc tytut
magistra. We wrzesniu 1992 r. ztozyta egzamin sedziowski. Postanowieniem
Prezydenta RP z dnia [...] 1994 r. zostata powotana do petnienia urzedu sedziego na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Poznaniu. W latach 2000-2002 orzekata
na delegacji w Sadzie Okregowym w Poznaniu w wydziale gospodarczym.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2002 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Poznaniu. Od 2006 r. az do
zakonczenia postepowania konkursowego przed Krajowg Radg Sadownictwa
sprawowata funkcje przewodniczgcej Wydzialu IX Gospodarczego Sadu
Okregowego w Poznaniu. Orzekanie w Sgdzie Okregowym tgczyta z orzekaniem na
okresowych i jednodniowych delegacjach w Wydziale | Cywilnym Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu.

Ocene kwalifikacji X.Y.1 sporzgdzit wizytator do spraw cywilnych i notarialnych
sedzia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu X.Y.5, konkludujgc, ze kandydatka posiada
bardzo dobrg znajomos¢ przepisow prawa materialnego i procesowego, w tym
orzecznictwa oraz potrafi stosowac te wiedze w praktyce. Na tej podstawie wyrazit
pozytywng opinie o przydatnosci kandydatki do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu.

Oceniajgc tak ustalone okolicznosci, Sad Najwyzszy nie stwierdzit zaréwno
w aspekcie przebiegu postepowania nominacyjnego, jak i w aspekcie indywidualnych
okolicznosci zwigzanych z osobg sedzi X.Y.1 oraz jej drogg zawodowg, zadnych
okolicznosci, ktore mogtyby — w swietle powotanych wczesniej kryteriow — nasuwac
obawe, ze o przedstawieniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku o powotanie
do petnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego zdecydowaty inne kryteria anizeli
merytoryczne. Podkreslenia wymaga okolicznosc¢, ze oceniany konkurs toczyt sie w
czasie, w ktérym organy samorzgdu sedziowskiego mogty bez ograniczen
uczestniczy¢ w postepowaniu nominacyjnym, a opinie wyrazone przez nie w
odniesieniu do kandydatki byly jednoznacznie pozytywne, podobnie jak opinia
wizytatora, ktérej bezstronny charakter takze nie budzit zastrzezen. Nie ma na tym
tle watpliwosci, ze sedzia X.Y.1, w chwili zgtoszenia swojej kandydatury do petnienia

urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, byta bardzo doswiadczonym
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sedzig, z przeszto 25-letnim stazem orzeczniczym, w tym ponad 15-lethnim na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego, a jej kandydatura cieszyta sie sedziowskim
poparciem. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatem zaktadac, ze sedzia X.Y.1
miataby obiektywng szanse na pozytywny wynik konkursu w postepowaniu
prowadzonym przed prawidtowo uksztattowang Krajowg Radg Sgdownictwa (por.
odpowiednio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2025 r., || CSKP 289/23).
Stanowiska tego nie zmienia fakt uzyskania przez X.Y.1 nieznacznie nizszego
poparcia od jednej z kontrkandydatek, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywano juz bowiem, Zze okoliczno$¢, iz inny sedzia, ktéry stangt do
tego samego konkursu na wolne stanowisko sedziowskie w tym samym sadzie, miat
wyzszy wynik poparcia srodowiskowego, nie przesgdza sama przez sie, izby
wystgpienie z wnioskiem o powotanie wynikato z przyczyn pozamerytorycznych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2023 r., |l KK 435/22).
Sad Najwyzszy nie pominat, ze wadliwe postepowanie nominacyjne dotyczyto
powofania do petnienia urzedu w Sagdzie Apelacyjnym, a zatem na najwyzsze
stanowisko sedziowskie w strukturze sgdownictwa powszechnego. W tym przypadku
kandydatom nalezy stawia¢ wyzsze wymagania co do wiedzy prawniczej, rozwagi
i zwigzanej z tym swiadomosci uczestnictwa w postepowaniu obarczonym wadami,
a takze zwigzanych z tym skutkow, nie tylko z punktu widzenia rzetelnosci
konkretnego postepowania konkursowego i jego wyniku, lecz takze niezaleznosci
i zaufania do wtadzy sgdowniczej w ogolnosci. Ponadto, o ile racjg jest, ze wadliwos¢
postepowan nominacyjnych toczgcych sie przed Krajowg Radg Sagdownictwa
uksztatowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. nie powinna budzi¢ Zzadnych
watpliwosci po podjeciu uchwaty sktadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2024 r.,
I CSKP 1857/22 i z dnia 10 grudnia 2024 r., Il CSKP 1836/22), w ktorej wykonujgc
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.,
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa
i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, kompleksowo objasniono mankamenty
postepowan nominacyjnych z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. i ich procesowe konsekwencje, to jednak

uzasadnione gtosy wskazujgce na niekonstytucyjnosc trybu obsady Krajowej Rady
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Sadownictwa i wptyw tego stanu rzeczy na moznos$c¢ realizowania przez ten organ
jego konstytucyjnych kompetencji byty obecne w dyskursie prawniczym juz
wczesniej.

Test realizowany przez Sgd Najwyzszy w ramach wyznacznikéw wskazanych
uchwatg sktadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
nie jest jednak skoncentrowany na aspektach etycznych uczestnictwa
w postepowaniach nominacyjnych toczgcych sie przed Krajowg Radg Sgdownictwa
pod rzgdami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Nie jest tez instrumentem, ktory mogtby
stuzy¢ kompleksowemu rozwigzaniu problemu systemowej wadliwosci postepowan
nominacyjnych na stanowiska sedziowskie prowadzonych z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., z uwzglednieniem
praw 0séb, ktére powstrzymaty sie od uczestnictwa w tych postepowaniach, kierujgc
sie prawidtowym przekonaniem o ich wadliwo$ci i nie chcac legitymizowac tego stanu
rzeczy. Test ten wysuwa natomiast na pierwszy plan interes stron, a jego celem jest
badanie, czy in casu — w zwigzku z okolicznosciami powotania sedziego — przy
wyrokowaniu nie doszto do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Sad
Najwyzszy jest Swiadomy, ze badanie takie stanowi jedynie niedoskonate narzedzie
zmierzajgce do tagodzenia konsekwencji niekonstytucyjnych i niezgodnych
z prawem traktatowym i unijnym zmian w zakresie organizacji wtadzy sgdowniczej,
ktérych elementem jest ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. Dalej idgce rozwigzania,
odpowiadajgce systemowemu charakterowi wadliwosci bedgcych skutkami tych
zmian, sg jednak mozliwe do wypracowania jedynie na ptaszczyznie legislacyjne;.

Dostrzezenia wymagato przy tym, ze w okolicznosciach sprawy postepowanie
nominacyjne zostato nie tylko wszczete, lecz réwniez zakonczone przed podjeciem
uchwaty skfadu potgczonych izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., jak
réwniez przed wydaniem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18. W toku postepowania
apelacyjnego, jak rowniez w postepowaniu kasacyjnym, strony nie podnosity ponadto
zastrzezen co do prawidiowosci sktadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego
wydajgcego zaskarzony skargg wyrok. Okoliczno$ci te tagodzg in casu wage

problemu zwigzanego z tym, ze powotanie do petnienia urzedu w wadliwym
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postepowaniu nastgpito na szczeblu Sgdu Apelacyjnego (por. tak samo wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2025 r., Il CSKP 289/23).

Uzupetniajgco nalezato wskazac, ze zaskarzony wyrok zapadt w sporze
miedzy przedsiebiorcami, w sprawie gospodarczej, ktorej przedmiot nie stwarzat
podstaw do przyjecia, izby mogta ona stanowi¢ przedmiot szczegdlnego
zainteresowania ze strony organow wiadzy politycznej badz dotykaé interesow
Skarbu Panstwa.

W konkluzji nalezato uznac, ze postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym nie
byto dotkniete wadg niewaznosci z racji okolicznosci towarzyszgcych powotaniu do
petnienia urzedu w tym sgdzie cztonkdéw skfadu orzekajgcego — sedziego Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu X.Y. i sedzi Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu X.Y.1 (por.
tak samo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2025 r., Il CSKP 2116/22).

Przechodzgac do meritum skargi, majgc na wzgledzie kierunek podniesionych
zarzutow, w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagata prawidtowos¢ kwalifikaciji
przewozu dokonywanego przez pozwanych jako sukcesywnego w rozumieniu
art. 34 i n. konwencji CMR. Pozwani argumentowali w tej mierze, zarzucajgc
naruszenie powotanego przepisu, ze Sad Apelacyjny btednie przyjat, iz przez
faktyczne przyjecie towaru i listu przewozowego przez pracownika stali sie strong
umowy przewozu miedzy powddkg a M.. Zdaniem pozwanych, nie mozna stawiac
znaku réwnosci miedzy przejeciem faktycznego wtadztwa nad listem przewozowym
a spetnieniem przestanki przyjecia listu przewozowego w rozumieniu art. 34
konwencji CMR. Pozwani podniesli takze, iz w liScie przewozowym wystawionym
przez powodke nie wskazano pozwanych jako kolejnego (sukcesywnego)
przewoznika, a zarazem pozwani wystawili wiasny list przewozowy, zgodnie ze
Zleceniem przewozowym uzyskanym od powodki.

Postanowienia art. 34-40 konwencji CMR przewidujg szczegodlne
unormowania na wypadek, w ktorym przewoz jest dokonywany wspdlnie przez kilku
przewoznikéw (przew6z sukcesywny). Rozwigzanie ta majg wieloaspektowy
charakter i rzutujg zarébwno na stosunki miedzy przewoznikami zaangazowanymi
w przewoz a nadawcg, jak i na relacje wewnetrzng miedzy przewoznikami.
W stosunku do nadawcy kazdy z kilku przewoznikéw jest odpowiedzialny za

realizacje catego przewozu, takze wtedy, gdy w stosunku wewnetrznym uzgodniono,
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ze przewoznicy odpowiadajg za wykonanie przewozu na konkretnym odcinku
(art. 34 konwencji CMR). Nadawca moze skutecznie dochodzi¢ roszczen nie tylko
wobec swojego bezposredniego kontrahenta — pierwszego przewoznika — lecz takze
ostatniego z nich i wykonujgcego te czes¢ przewozu, podczas ktorej miato miejsce
zdarzenie powodujgce zaginiecie, uszkodzenie Iub opdznienie dostawy
(art. 36 konwencji CMR). W stosunku wewnetrznym art. 37-39 konwencji CMR
ustanawiajg odrebny mechanizm dochodzenia roszczen regresowych. Regulacje te
okreslajg m.in., na ktérym z przewoznikdw spoczywa ciezar odpowiedzialnosci
(art. 37 konwencji CMR), wykluczajg kwestionowanie wysokosci odszkodowania
zapfaconego przez przewoznika dochodzgcego regresu, jezeli podstawg zapfaty byt
wyrok sgdu, a przewoznik, przeciwko ktéremu dochodzone jest roszczenie
regresowe, byt zawiadomiony o procesie i miat mozliwos¢ zgtoszenia interwenciji
(art. 39 ust. 1 konwencji CMR) i w szczegdlny sposéb wobec ogdlnych postanowien
konwencji CMR (art. 32) regulujg poczatek biegu przedawnienia roszczen zwrotnych
miedzy przewoznikami (art. 39 ust. 4 zdanie drugie konwencji CMR).

Rozwigzania te majg na celu wywazenie interesow nadawcy i przewoznikow
wspolnie realizujgcych przewdz. Pozycje nadawcy wzmacnia zwiekszenie liczby
dtuznikéw, ktérzy odpowiadajg za caly przewoz i eliminacja ryzyka upadtosci
bezposredniego kontrahenta (por. art. 38 konwencji CMR). Z drugiej strony,
sukcesywni przewoznicy uzyskujg mozliwos¢ uproszczonej realizacji roszczen
regresowych w razie zaptaty odszkodowania przez jednego z nich, wigcznie
ze szczegOlnymi regutami jurysdykcji krajowej, umozliwiajgcymi wytoczenie
powodztwa regresowego przeciwko wielu sukcesywnym przewoznikom przed sgdem
panstwa, w ktorym jeden z nich ma miejsce zamieszkania, gtbwng siedzibe,
wzglednie filie lub agencje, za ktorej posrednictwem zawarto umowe przewozu
(art. 39 ust. 2 konwencji CMR).

Przedstawione zasady nie majg zastosowania w kazdym przypadku, w ktoérym
W przewoz zaangazowany jest wiecej niz jeden przewoznik. Ich podtozem jest
istnienie wiezi obligacyjnej miedzy kolejnymi przewoznikami. W Swietle
art. 34 konwencji CMR wiez ta wystepuje wtedy, gdy przewoz jest wykonywany na

podstawie jednej umowy, ktérej strong — na warunkach okreslonych w liscie
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przewozowym — staje sie drugi i kazdy z nastepnych przewoznikdw przez przyjecie
towaru i listu przewozowego.

Interpretacja tych wymagan w orzecznictwie panstw — stron konwencji CMR —
nie jest jednolita i budzi watpliwosci w doktrynie. Rozbieznosci te dotyczg zaréwno
mozliwosci uznania za przewo6z sukcesywny sytuacji, w ktorej pierwszy przewoznik
nie realizuje Zadnego wiasnego Swiadczenia, taka zas sytuacja miata miejsce
w sprawie rozstrzygnietej zaskarzonym wyrokiem, jak i przestanek zwigzanych
Z wymaganiem, aby przewoz byt realizowany na podstawie jednego listu
przewozowego, przejmowanego przez kolejnych przewoznikow.

W polskiej judykaturze uznano, ze rozwazane przestanki sg spetnione, jezeli
pierwotny i kolejni (nastepni, dalsi) przewoznicy tego samego tadunku, objetego tg
samg umowg i tym samym listem przewozowym, wystepujg na zasadzie
réwnorzednosci i wchodzg w bezposredni stosunek umowy przewozu z tym samym
uzytkownikiem transportu, tzn. z wysytajgcym lub odbiorcg tego samego tadunku
(przesytki). Zanegowano zarazem, aby w przedstawionej relacji pozostawat
podwykonawca umowy przewozu, ktory nie wszedt w zaden stosunek umowny
z wysytajacym, lecz z jednym z przewoznikéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 1985 ., | CR 304/84, OSNCP 1986, nr 1, poz. 14).

W pobzniejszym orzecznictwie przyjeto podobnie, ze kolejnymi przewoznikami
w rozumieniu art. 34 konwencji CMR nie sg podwykonawcy przewoznika, o ktérych
mowa w art. 3 tego aktu, czyli osoby, ktérym przewoznik, wykonujgc zawartg umowe
przewozu, powierza spetnienie Swiadczenia wynikajgcego z tej umowy. Powierzenie
takie nie powoduje bowiem powstania stosunku prawnego miedzy nadawcg
a podwykonawcg pierwszego przewoznika. Sad Najwyzszy zanegowat przy tym
wyraznie stanowisko, jakoby przewoznikami sukcesywnymi byty takze osoby, ktére
zawarly odrebng umowe o przewdz z pierwotnym przewoznikiem i wskazat, ze reguty
okre$lone w art. 37 konwencji CMR stajg sie zrozumiate tylko przy zatozeniu, ze
przewoznik odpowiadajgcy za szkode brat udziat w operacji przewozu
sukcesywnego. Niezrozumiate bytoby, zdaniem Sadu Najwyzszego, obcigzanie takg
odpowiedzialnoscig przewoznika, ktory swiadczyt przewdz na podstawie odrebnej
umowy przewozu, bez przyjecia listu przewozowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 469/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 58). Stanowisko to
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podtrzymano w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 237/08, z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 392/08 i z dnia 18 lutego 2016 r.,
I CSK 111/15. W ostatnim z tych wyrokéw Sad Najwyzszy podkreslit ponownie
konieczno$¢ odroznienia przewozu sukcesywnego od przewozu, w ktérym
przewoznik zawierajgcy umowe przewozu postuguje sie podwykonawca, ktérego nie
mozna utozsamiaé z przewoznikiem sukcesywnym (por. réwniez wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2019 r., V CSK 191/18).

Odnoszgc sie do tych kwestii, podzieli¢ nalezato w pierwszej kolejnosci
stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze okolicznos¢, iz pierwszy przewoznik, bedacy
bezposrednim kontrahentem nadawcy, nie dokonuje przemieszczenia przesyiki
i zawiera z innym przewoznikiem umowe obejmujgcg catos¢ operacji transportowej,
nie stoi na przeszkodzie uznaniu przewozu za sukcesywny Ww rozumieniu
art. 34 konwencji CMR (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
Il CSK 723/10). Poglad, wedtug ktérego art. 34 konwencji CMR nie wymaga, aby
pierwszy z przewoznikdw samodzielnie realizowat przew6z, wydaje sie przewazac
réwniez, choc¢ nie bez watpliwosci, w nowszej judykaturze panstw stron konwencji
CMR (por. np. orzeczenie holenderskiego Hoge Raad z dnia 11 wrzesnia 2015 r.,
14/03211,https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:HR:2015:2528,
orzeczenie austriackiego Oberster Gerichtshof z dnia 28 maja 1999 r., 70b 96/99i,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_
19990528 OGHO0002_00700B00096_9910000_000&Suchworte=RS0074042,
orzeczenie OLG Stuttgart z dnia 20 kwietnia 2011 r., 3 U 49/10,
https://openjur.de/u/353842.html). Zapatrywanie to w istocie nie byto réwniez
kwestionowane przez pozwanych.

Odrebnym problemem jest wymaganie, aby przewoéz, dla uznania go za
sukcesywny, miat za podstawe jedng umowe, ktérej strong staje sie kazdy
przewoznik przez przyjecie towaru i listu przewozowego (art. 34 konwencji CMR).
Chodzi o wymaganie jednosci (tozsamosci) umowy i listu przewozowego, na
podstawie ktérego nastepuje przewdz, przy czym interpretacja tych warunkow musi
uwzgledniaé, ze art. 34 i n. konwencji CMR nie dotyczg kazdego przypadku, w ktérym

w przewdz zaangazowanych jest kilka podmiotéw, lecz tworzg szczegdlny rezim
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odpowiedzialnosci, zaktadajgcy wspolng realizacje przewozu przez kilka osob iidgca
w Slad za tym wspdlng odpowiedzialnos¢ wobec nadawcy.

Do powstania jednolitej wiezi obligacyjnej miedzy przewoznikami,
pozwalajgcej zakwalifikowaé przewdz jako sukcesywny, nie jest konieczne, aby
kolejni przewoznicy, przystepujgc do umowy, sktadali nadawcy przesyiki
oSwiadczenia woli, z ktérych wynikataby wprost akceptacja zwigzania sie jednolitg
umowg przewozu. Wystarczajgce jest przyjecie przez kolejnego przewoznika tego
samego towaru i listu przewozowego, co odpowiada brzmieniu art. 34 konwenc;ji
CMR i pocigga za sobg implicite przystgpienie do pierwotnej umowy przewozu.
Przewdz realizowany w takich warunkach ma sukcesywny charakter, niezaleznie od
intencji a nawet wiedzy ze strony nadawcy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2011 r., Il CSK 723/10 i z dnia 4 grudnia 2015 r., | CSK 1063/14).
Akceptacja pierwotnego listu przewozowego przez kolejnego przewoznika jest
jednak nieodzowna, poniewaz okresla on zakres zobowigzania przewozowego
podjetego przez pierwszego przewoznika, ktorego realizacji — w warunkach
réwnorzednosci — podejmuje sie i za ktory ma odpowiadac kazdy kolejny przewoznik.
W tym sensie, odmiennie anizeli na tle art. 4 konwencji CMR, list przewozowy ma
konstytutywny charakter.

Sady meriti uznaty, ze kierowca dziatajgcy na rzecz pozwanych przejat towary
i pierwszy list przewozowy. To, ze list przewozowy nie zostat okazany pozwanym
osobiscie nie stato per se na przeszkodzie uznaniu, ze doszio w ten sposéb do
akceptacji listu przez pozwanych, majgc na wzgledzie, ze kierowce — pracownika
realizujgcego przewo6z i dokonujgcego fizycznego przejecia towaréw wraz z listem —
nalezato traktowac jak osobe umocowang do dziatania w tej materii za pozwanych
(por. art. 97 k.c.). Kwalifikacji takiej nie wykluczato réwniez wytykane przez
pozwanych pominiecie wzmianki o kolejnym przewozniku w pierwotnym liscie
przewozowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., || CSK 469/07
i z dnia 8 kwietnia 2009 r., V CSK 392/08), podobnie, jak brak blizszych ustalen co
do tego, czy tres¢ listu wskazywata na zastosowanie konwencji CMR, majgc na
wzgledzie, ze pozwanym powierzono przewoz na catej trasie, co implikowato jego
miedzynarodowy charakter bez koniecznosci wzmiankowania w liscie, ze przewoz

podlega postanowieniom konwencji CMR.
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Fakty te nie byty jednak wystarczajgce do przyjecia, ze przewoz miat charakter
sukcesywny, majgc na wzgledzie, iz — jak wynikato z nie do konca precyzyjnych w tej
mierze i niekorygowanych przez Sad Apelacyjny ustalen Sgdu Okregowego —
pierwszy list przewozowy nie byt jedynym, na podstawie ktérego realizowano
przewoz.

Pozwani, stojgc na stanowisku, ze wystepowali w roli podwykonawcy, nie zas
przewoznika sukcesywnego, zarzucali, ze w zwigzku ze zleconym przez powodke
przewozem wystawili wiasny list przewozowy, co miato wsparcie w ustaleniach
w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia
2017 r., sygn. akt | ACa 281/17, na ktore powotywaty sie Sgdy meriti w sprawie,
w ktérej wydano zaskarzony wyrok. Sgd Okregowy — nie negujac, ze sytuacja taka
miata miejsce — przyjat, ze istnienie kolejnych, nastepujgcych po sobie listow
przewozowych, potwierdza sukcesywny charakter przewozu. Sgd Apelacyjny nie
wypowiedziat sie natomiast w tej kwestii, uznawszy, ze w swietle bezspornego
przyjecia przez pozwanych pierwszego listu przewozowego stali sie oni kolejnym
przewoznikiem.

Zgodnie z art. 4 konwencji CMR list przewozowy jest dowodem zawarcia
umowy przewozu. Sytuacja, w ktérej w zwigzku z powierzeniem towaru
przewoznikowi nastepuje wystawienie odrebnego listu przewozowego, moze
stanowi¢, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, argument na rzecz tezy, ze mimo
faktycznego przejecia pierwszego listu przewozowego intencjg stron byta realizacja
przewozu na podstawie odrebnej umowy, ktérej warunki odzwierciedlat kolejny list
przewozowy (por. art. 6 konwencji CMR), a tym samym realizacja przewozu
w warunkach podprzewozu i w charakterze podprzewoznika (podwykonawcy)
w rozumieniu art. 3 konwencji CMR, nie zas wspdlnie i na rowni z pierwszym
przewoznikiem na podstawie umowy z nadawcg, na warunkach okreslonych
w pierwszym (przechodnim) liscie przewozowym, co zaktada przew6z sukcesywny
(por. orzeczenie OLG Monachium z dnia 21 lipca 2016 r., 23 U 3256/15,
https://openjur.de/u/2293670.html). Ocena taka moze w wiekszym stopniu
korespondowa¢ z realiami obrotu, jezeli zwazy¢, ze wolg przedsiebiorcy
podejmujgcego sie przewozu, takze wtedy, gdy otrzymuje zlecenie od innego

przewoznika, jest z reguly ponoszenie odpowiedzialnosci wytgcznie za siebie, nie
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zas rowniez za innych przewoznikow, do czego prowadzi przewoz sukcesywny.
Wedtug ustalen dokonanych w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa 281/17, wystawienie
odrebnego listu przewozowego nastgpito za wiedzg powddki, ktorej wreczony zostat
jego egzemplarz. W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku mowa jest ponadto
o dwoch umowach przewozu o tozsamej tresci co do trasy — jednej zawartej przez
powodke i M., drugiej zas przez powodke z pozwanymi.

W tych okolicznosciach nie mozna bylo odeprze¢ zarzutu naruszenia
np. 34 konwencji CMR, czego nie zmieniata trafna uwaga Sadu Apelacyjnego, ze
przy spetnieniu przestanek przewozu sukcesywnego bez znaczenia jest to, czy
sukcesywnych przewoznikow tgczyty inne jeszcze umowy. Teza ta zaktada bowiem
sytuacje, w ktérej warunki przewozu sukcesywnego sg spetnione, odnosi sie zatem
do umow, ktére — w relacji podporzadkowania do pierwotnej, jednolitej umowy
przewozu, warunkujgcej przewoz sukcesywny — okreslajg szczegodtowy sposédb
realizacji przewozu na konkretnym odcinku lub zasady ponoszenia wspolnej
odpowiedzialnosci przez sukcesywnych przewoznikoéw (por. np. 40 konwencji CMR).
Nie dotyczy ona natomiast przypadkéw, w ktoérych przewoznika bedgcego
bezposrednim kontrahentem nadawcy tgczy z dalszym przewoznikiem wykonujgcym
przewéz samodzielna umowa przewozu, mocg ktérej pierwszy z przewoznikow
powierza w swoim imieniu drugiemu przewoznikowi realizacje przewozu zleconego
przez nadawce.

Przewoznik zawierajgcy umowe z nadawcg, chcac skorzysta¢ z pomocy
innego przewoznika, moze zachowaé sie co do zasady dwojako. Moze zleci¢
przewoz innemu przewoznikowi lub przewoznikom w drodze samodzielnej umowy
(umodw), potwierdzonej odrebnym listem przewozowym (np. 4 konwencji CMR) przy
czym, jezeli przedmiotem takiej umowy jest przew6z w granicach jednego kraju, do
umowy takiej nie stosuje sie postanowien konwencji CMR (por. np. 1 ust. 1
konwencji CMR). W takim przypadku drugi i kolejny przewoznik (podprzewoznik) nie
pozostajg w relacji z nadawca, ktéry moze kierowa¢ ewentualne roszczenia do
swego kontrahenta, ponoszgcego odpowiedzialno$¢ za podwykonawce na

podstawie art. 3 konwencji CMR.
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Przewoznik bedgcy kontrahentem nadawcy moze jednak takze w taki sposéb
uksztattowac relacje z innym przewoznikiem lub przewoznikami, ze przewoznicy Ci
przystgpig do umowy z nadawcg jako jej strona (strony). Taka konstrukcja oznacza,
ze przew6z ma byc realizowany wspodlnie — na podstawie jednej umowy — przez kilku
przewoznikdéw, nawet wtedy, gdy w relacji wewnetrznej przewoznicy ci dokonujg
podziatu praw i obowigzkow. W ramach tej wiezi po stronie przewoznikow istnieje
wspolne zobowigzanie (dtug) i do tej tylko sytuacji odnoszg sie art. 34 i n.
konwencji CMR.

W okolicznosciach sprawy, do przyjecia, ze doszto do przewozu
sukcesywnego konieczne sg w zwigzku z tym szersze ustalenia co do ewentualnego
przystapienia pozwanych do umowy przewozu zawartej przez powodke z nadawca.
Dodatkowego zbadania wymaga zwilaszcza, czy przejecie przez kierowce listu
przewozowego — z uwzglednieniem jego tresci — nalezato in casu uznacC za
rbwnoznaczne z wyrazong per facta concludentia akceptacjg przystgpienia do
umowy z nadawcg, skoro pozwani wystawili jednoczesnie, wtasny, odrebny list
przewozowy, obejmujgcy te samg trase przewozu. O istnieniu wiezi obligacyjnej
pozwalajgcej na uznanie przewozu za sukcesywny nie rozstrzyga przy tym samo
nastepowanie po sobie kolejnych przewoznikbw w ramach tej samej operacji
przewozowej, nawet jesli towarzyszy temu faktyczne przekazanie towaru i listu
przewozowego, jezeli z innych okolicznosci wynika, ze dalszy przewoznik nie
przystepowat — wraz z innymi przewoznikami — do umowy z nadawca.

Dostrzec przy tym trzeba, ze art. 34 i n. konwencji CMR zostaty pomyslane
przede wszystkim dla ochrony nadawcy i odbiorcy towaru w sytuacji, w ktorych
realizacja przewozu nastepuje przy pomocy kilku przewoznikow dziatajgcych na
odrebnych odcinkach, co wigze sie z genezg tego rozwigzania, nawigzujgcg do
art. 26 Konwencji miedzynarodowej o przewozie towaréw kolejami (CIM),
podpisanej w Bernie, dnia 25 pazdziernika 1952 r. (Dz. U. z 1956 r., nr 57, poz. 259).
W takich przypadkach ,przechodni” list przewozowy obejmujgcy catg trase stanowi
sygnat dla kazdego 2z przewoznikdw, Zze jego ryzyko wykracza poza
realizowany przezen odcinek przewozu. Przewazajgca aprobata (odmiennie jednak
np. Commentary on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road (CMR), ECE/Trans/14, Geneva 1975,



[ CSKP 1717/22 24

pkt 276) dla stosowania tych przepiséw w sytuacji, w ktorej pierwszy z przewoznikéw
nie realizuje samodzielnie przewozu, a w jego miejsce catos¢ ustugi wykonuje inny
przewoznik, jest wyrazem dynamicznej wyktadni konwencji CMR, adoptujgcej
postanowienia art. 34 i n. do aktualnej specyfiki transportu drogowego.
Postanowienia te, z racji ich genezy i charakteru, nie moga byc¢ jednak przedmiotem
mechanicznej wyktadni, ukierunkowanej na objecie kazdego de facto przypadku
skorzystania przez przewoznika zawierajgcego umowe z nadawcg z pomocy innego
przewoznika.

Jezeli w wykonanie przewozu nie jest zaangazowany zaden inny przewoznik,
ocena, czy faktyczny przewoznik istotnie przystgpit do umowy z nadawcg, poddajgc
sie rezimowi rozdziatu VI konwencji CMR, czy tez zawart z pierwszym przewoznikiem
odrebng umowe przewozu jako podwykonawca, staje sie szczegolnie istotna.
Przewoznik bedacy kontrahentem nadawcy, ktdéry sam nie wykonuje przewozu,
moze bowiem zapewni¢ sobie dostateczng ochrone przez wiasciwy wybér
podwykonawcy. W kazdym badz razie, ciezar dowodu co do faktéw, z ktoérych
wynika, ze przewoznik wykonujgcy przewdz przystgpit do umowy z nadawcg i ponosi
wspdblng, solidarng odpowiedzialnos¢ za caty przewdz, ponosi strona, ktéra powotuje
sie na wspolng odpowiedzialnos¢ przewoznikow bgdz dochodzi roszczen, ktdrych
zrédtem sg art. 34 i n. konwencji CMR (art. 6 k.c.).

Warunkiem stosowania art. 37 i art. 39 konwencji CMR jest co do zasady
mozno$¢ uznania przewozu za sukcesywny w rozumieniu art. 34 konwencji CMR
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., || CSK 469/07), totez uznanie
za trafny zarzutu naruszenia art. 34 konwencji CMR zwalniato na tym etapie
postepowania z koniecznosci stanowczej oceny zarzutdw kasacyjnych bazujgcych
na naruszeniu tych przepiséw, a odnoszgcych sie do zakresu niedopuszczalnosci
kwestionowania podstawy ptatnosci dokonanej przez przewoznika dochodzgcego
roszczenia zwrotnego (art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 37 konwencji CMR),
prawidtowosci zastosowania art. 32 w zwigzku z art. 39 ust. 4 konwencji CMR
w kontekscie przedawnienia roszczenia zwrotnego, a takze art. 37 konwencji CMR
w zakresie objecia regresem odsetek zaptaconych przez powoddke.

Odnoszgc sie do argumentow skargi, w kontekscie zarzutu naruszenia art. 37

i art. 39 ust. 1 konwencji CMR, nalezato jednak wyjasni¢, ze drugi z tych przepiséw
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zaktada, iz pozwany w procesie regresowym zostat nalezycie poinformowany
o postepowaniu, w ktérym ustalono odszkodowanie zaptacone przez wspdlnie
odpowiadajgcego przewoznika i miat moznos¢ wziecia w nim udziatu w charakterze
interwenienta. Niedopuszczalno$¢ kwestionowania podstawy ptatnosci dokonanej
przez przewoznika dochodzgcego regresu, stuzgca efektywnosci procesu
regresowego, musi by¢ w zwigzku z tym interpretowana z uwzglednieniem tej
gwarancji.

Za zasadne nalezato w tym kontekscie uzna¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
wedtug ktorego niedopuszczalno$é, o ktdérej mowa, rozcigga sie rowniez na
okolicznosci  faktyczne  stanowigce bezposrednie podioze  Swiadczenia
odszkodowawczego zasgdzonego od przewoznika, ktory dokonat zaptaty.
Z materiatu sprawy wynikato ponadto, ze pozwani uczestniczyli w procesie
z powodztwa M. przeciwko powddce jako interwenienci uboczni, totez taki sam
skutek, jezeli nawet poming¢ art. 39 wust. 1 konwencji CMR, wynikat
w pfaszczyznie prawa krajowego z art. 82 k.p.c., ktérego zatozeniem jest nie tylko
zwigzanie sentencjg rozstrzygniecia zapadtego w pierwotnym procesie, lecz
takze zapewnienie spojnosci miedzy ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w procesie pierwotnym i wtérnym (regresowym) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2018 r., IV CSK 557/17, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 82).

Oznacza to, ze pozwani nie mogg skutecznie kwestionowac okolicznosci,
ktore konstytuujg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg powddki, w tym powotywac
sie wobec powddki na dziatania M., ktére zdaniem pozwanych mogty (powinny) mie¢
wptyw na zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej powddki. Taki charakter majg
w szczegolnosci twierdzenia, ze przewoz zostat zrealizowany prawidtowo, ze M.
przyczynita sie powstania szkody, ze pozwani stosowali sie przy roztadunku do
polecen M. lub oséb reprezentujgcych odbiorce tadunku, wzglednie, ze do szkody i
tak by doszto, zwazywszy, ze M. padta ofiarg oszustwa.

Poza zakresem tego zakazu lokujg sie natomiast okolicznosci faktyczne
zwigzane z zachowaniem powddki, ktdére zdaniem pozwanych stanowity
wspotprzyczyne szkody. Zwigzanie wynikajgce z art. 39 ust. 1 konwencji CMR nie

odnosi sie bowiem do faktéw istotnych z punktu widzenia zakresu, w jakim za szkode
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jest odpowiedzialny kazdy z przewoznikow w relacji wewnetrznej, a w konsekwenc;ji
granic ewentualnego regresu.

Przedmiotem pierwotnego procesu jest odpowiedzialnos¢ pozwanego
przewoznika wobec powoda, nie zas ocena, czy, a jesli tak, to w jakiej czesci za
szkode powinien odpowiadac inny z przewoznikéw partycypujgcych w przewozie
(por. art. 36 konwencji CMR). W tym kontekscie, okolicznosé, czy powddka
instruowata pozwanych w zakresie realizacji przewozu, co miatoby zwiekszy¢
prawdopodobienstwo wyrzadzenia szkody, nie miata znaczenia dla jej
odpowiedzialnosci wobec nadawcy, czy to w $wietle art. 3, czy to w Swietle art. 34
konwencji CMR, a jako taka nie musiata by¢ analizowana przez sgd w pierwotnym
procesie. Moze ona mie¢ jednak znaczenie w relacji wewnetrznej miedzy
przewoznikami, skoro zakres ich odpowiedzialnosci decyduje o zakresie roszczenia
zwrotnego (art. 37 lit. b) konwencji CMR).

W procesie regresowym z powoddztwa przewoznika, ktory zaptacit
odszkodowanie, mozliwe jest zatem ustalenie, ze ciezar odpowiedzialnosci za
szkode powinien rozktadac sie inaczej nizli tylko w ten sposdb, ze odpowiedzialnos¢
te miatby ponies¢ w catosci przewoznik, przeciwko ktoremu wystgpiono z regresem.
W konsekwencji w procesie tym nie jest takze wykluczone prowadzenie
postepowania dowodowego dotyczgcego faktow, ktére mogg uzasadniaé obrone
pozwanego przewoznika przez wykazanie, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ za
szkode jedynie w pewnej czes$ci (por. art. 31 lit. b) konwencji CMR). Ocena, czy takie
fakty, jezeli zostang ustalone, uzasadniajg obcigzenie czesciowg odpowiedzialnoscig
za szkode przewoznika, ktory zaptacit cate odszkodowanie i wystepuje
Z roszczeniem zwrotnym, wymaga subsumpciji i nalezy do sgdu.

Z argumentacjg pozwanych nalezato zatem zgodzi¢ sie o tyle, ze oddalenie
z powotaniem sie na art. 39 ust. 1 konwencji CMR wnioskéw dowodowych
pozwanych co do stosowania sie przez pozwanych przy realizacji przewozu $cisle
do instrukcji i wytycznych powddki byto nieprawidtowe, nawet jezeli kwestie te byty
juz przedmiotem ustalen w procesie przeciwko powddce, poniewaz w tamtym
procesie byly one pozbawione znaczenia dla odpowiedzialnosci powodki wobec M.,

tylko to natomiast stanowito przedmiot pierwotnego procesu. W tym
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i tylko tym zakresie zasadne okazaty sie w zwigzku z tym zarzuty naruszenia
art. 227 w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. w dawnym brzmieniu.

W kwestii prawidtowosci uznania wezwania do zaptaty z dnia 10 lipca 2018 r.
za reklamacje w rozumieniu art. 32 ust. 2 konwencji CMR, nalezato zauwazy¢, ze
istotnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 205/17,
przyjeto, ze nie kazde wezwanie o zaptate odszkodowania powinno byc¢ traktowane
jako reklamacja, wywotujgca skutki przewidziane w art. 32 ust. 2 konwencji CMR. Nie
negujac tego stanowiska, trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze art. 32 konwencji CMR
nie okresla wymagan, ktérym powinna odpowiadac ,reklamacja” (claim, réclamation),
a ponadto ztozenie reklamacji ze skutkami okreslonymi w art. 32 ust. 2 konwencji
CMR nie wymaga uprzedniego uzgodnienia przez strony umowy przewozu
postepowania reklamacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2003 r., IV CK 264/02).

Z materiatu sprawy wynikato, ze w pismie okreslonym jako ,wezwanie do
zapfaty” powodka wskazata, iz w jej ocenie pozwani ponoszg odpowiedzialno$é
z tytutu nienalezytego wykonania umowy przewozu, powodce przystuguje wobec
pozwanych roszczenie regresowe, a wskazana w pismie kwota odpowiada kwocie
odszkodowania. Uwzgledniajgc dodatkowo specyfike uszczerbku, ktorego
naprawienia domagata sie powddka, nalezato uznac, ze taka tres¢ pisma pozwalata
uznaé je za reklamacje w rozumieniu art. 32 ust. 2 konwencji CMR. Powotywany
w skardze fakt, ze powddka wzywata pozwanych do zaptaty juz w 2013 r., a pozwani
roszczenia te odrzucili, podobnie, jak twierdzenie, Zze powddka kilkukrotnie
podejmowata préby polubownego rozwigzania sporu, wykraczaty poza podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku i nie mogly stanowi¢ oparcia dla zarzutow
kasacyjnych (por. art. 3983 § 2 k.p.c.).

Wreszcie, w zwigzku z zarzutami dotyczgcymi sposobu zasgdzenia odsetek
(art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 37 konwencji CMR), nalezato wskazac, ze roszczenie
zwrotne dochodzone na podstawie art. 37 ust. 1 konwencji CMR moze obejmowac
takze kwote odsetek, do ktorych zaptaty powddka zostata zobowigzana, na
podstawie wyroku zasgdzajgcego odszkodowanie od pierwszego przewoznika.
Wysokos¢ zasgdzonych i zaptaconych odsetek powinna podlega¢ skapitalizowaniu

na dzien zaptaty odszkodowania, poniewaz nie chodzi w tym przypadku, scisle rzecz
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ujmujac, o odsetki nalezne na podstawie art. 27 ust. 1 konwencji CMR wedtug stopy
5% rocznie, lecz kwote stanowigcg — obok zaptaconego odszkodowania — jeden
z elementéw roszczenia regresowego wynikajgcego z art. 37 konwencji CMR.
W ujeciu kwotowym, sposéb zasgdzenia rozwazanych odsetek przez Sgd Okregowy
sprowadzat sie jednak do tego samego rezultatu, z tym, ze skoro zaptata nastgpita
w dniu 5 pazdziernika 2017 r., to regresem powinna by¢ objeta kwota odsetek
naleznych do dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Przewoznik dochodzacy regresu moze jednoczesnie zgdac zaptaty odsetek
w wysokosci 5% rocznie na podstawie art. 27 ust. 1 konwencji CMR, naleznych od
chwili skierowania reklamacji do zobowigzanego przewoznika, a jezeli nie byto
reklamacji — od dnia wytoczenia powodztwa. W zestawieniu z tekstem polskim
bardziej precyzyjny w tej materii jest autentyczny angielski tekst konwencji CMR
(art. 51 konwencji CMR), ktéry rozstrzyga, ze chodzi o dzien wystania pisemne;j
reklamaciji (,shall accrue from the date on which the claim was sent in writing to the
carrier’), totez Sad Okregowy, ustaliwszy, ze reklamacja zostata wystana
w dniu 19 lipca 2018 r. (k. 897), prawidtowo zasgdzit odsetki w wysokosci 5% rocznie,
poczgwszy od tego dnia do dnia zaptaty. W zwigzku ze sposobem sformutowania
zgdania pozwu, w sprawie nie powstawat zarazem wzmiankowany w skardze
kasacyjnej problem dopuszczalnosci zasgdzenia dalszych odsetek w wysokosci
przewidzianej w art. 27 ust. 1 konwencji CMR od skapitalizowanych odsetek
bedgcych elementem dochodzonego roszczenia regresowego (por. orzeczenie
niemieckiego Bundesgerichtshof z dnia 27 listopada 2003 r., | ZR 61/01, Neue
Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungsreport 2004, nr 12, s. 833).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398" k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Donczyk Roman Trzaskowski

(K.G.)



