Il CSKP 1714/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 kwietnia 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej J. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 8 grudnia 2021 r., XXVII Ca 1236/20,
wydanego w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko E. K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od J. K. narzecz E. K. 2700 (dwa tysigce siedemset)
zt kosztéow postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Jacek Grela Dariusz Pawlyszcze

UZASADNIENIE

Powodowy wspotwiasciciel nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej
jako wspotwlasnos¢ matzenska wnidst o uzgodnienie stanu prawnego tej

nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym przez ujawnienie siebie jako
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jedynego wiasciciela. Wyrokiem z 4 marca 2020 r., Il C 3686/178, Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli oddalit powddztwo, a Sad drugiej instancji zaskarzonym wyrokiem
oddalit apelacje powoda.

Sad odwotawczy, w $Slad za Sgdem pierwszej instancji, ustalit, ze miedzy
matzonkami (stronami procesu) obowigzywat ustrdj rozdzielnosci majgtkowej. Powdd
5 maja 1993 roku nabyt prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w imieniu
wilasnym, lecz w umowie sprzedazy zaznaczyt, ze nabywa to prawo do majgtku
wspolnego matzenskiego. Sad wieczystoksiegowy na wniosek powoda ujawnit
w ksiedze wieczystej obydwie strony procesu jako wspotuzytkownikdw wieczystych
na zasadzie wspoélnosci majgtkowej matzenskiej. Powdd w roku 1994 i 1999 nabyt
jeszcze dwie inne nieruchomosci, nieobjete niniejszg sprawg lokale mieszkalne,

w imieniu wiasnym do majgtku wspdlnego.

Na wspolny wniosek obydwojga matzonkow decyzjg z 2 czerwca 2000 roku
Urzad Dzielnicy [...] Gminy Warszawa-Centrum orzekt o nieodptatnym
przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego stronom
niniejszego procesu w prawo wiasnosci nieruchomoséci. Decyzja nie okres$lata
rodzaju przeksztatcanego wspotuzytkowania wieczystego (tgcznie czy w czesciach
utamkowych) oraz rodzaju nadanego decyzjg prawa wiasnosci. W oparciu o decyzje
sad wieczystkoksiegowy wpisat do ksiegi wieczystej obydwoje matzonkow jak
wspotwitascicieli na zasadzie wspolnosci majgtkowej matzenskie;.

Sad Okregowy uznat, ze powdd jest zobowigzany nie tylko udowodnic
niezgodnos¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem
prawnym, lecz konieczne jest udowodnienie stanu prawnego, ktérego ujawnienia
zgda pozwem (z powotaniem sie na wyrok SN z 27 stycznia 1999 r., II| CKN 408/98).
Sad uznat, ze w razie ustalenia rzeczywistego stanu prawnego, niezgodnego
zarowno z ujawnionym w KW jak i z zgdaniem pozwu, sgd nie moze orzec wbrew
zgdaniu pozwu (z powotaniem sie na uchwate sktadu 7 sedzidw SN z 18 maja
2010 r., Il CZP 134/09).

Sad drugiej instancji uznat, ze sktadajagc w akcie sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego oswiadczenie o nabyciu tego prawa do majatku wspolnego

matzenskiego powod wyrazit wole nabycia takze na rzecz zony. W tej sytuacji albo
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nadal nie mingt termin do potwierdzenia umowy przez pozwang zone Kupujgcego
(art. 103 k.c.), albo pozwana potwierdzita umowe skfadajgc wniosek
0 przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci i uzyskujgc decyzje
przeksztatceniowg. Sad odwotawczy podzielit teze powoda, ze ze wzgledu na
nieistnienie miedzy matzonkami ustroju wspdlnosci ustawowej od jej zniesienia
w 1988 roku do rozwodu w 2008 roku nieruchomos¢ nie moze stanowic ich
wspotwiasnosci matzenskiej, lecz powdd nie udowodnit, ze jest jedynym wiascicielem
nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit wyrokowi Sgdu odwotawczego
naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 65§ 1i2k.c.wzw.zart. 98,99§ 1,103 § 1
i 56 k.c. oraz w zw. z art. 54 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh 5 maja
1993 r.) przez uznanie, iz kupujgc w dniu 5 maja 1993 r. prawo uzytkowania
wieczystego umowe powdd dziatat jako rzekomy petnomocnik pozwanej;

2) przepisow postepowania:

a) art. 382 w zw. z art. 327 § 1 pkt 1, 391 § 1 i 232 k.p.c. przez
ustalenie, w oparciu o petnomocnictwo ogdlne pozwanej dla powoda z podpisem
notarialnie poswiadczonym, ze ,powdd mogt samodzielnie podejmowac czynnosci
zwigzane z nabyciem nieruchomosci", mimo iz pozwana nie przedtozyta tego
petnomocnictwa;

b) art. 365 § 1 oraz 386 § 6 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez
pominiecie powagi rzeczy o0sgdzonej prawomocnego postanowienia Sadu
Okregowego w Warszawie z 29 lipca 2016 r., wydanego w sprawie o podziat majgtku
wspolnego, w ktérego uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze przedmiotowa nieruchomos¢
w zaden sposob nie mogta wejs¢ do majgtku wspolnego matzenskiego stron ani
zostaC nabytg na wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych, mimo iz sady
rozpoznajgce sprawe uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej byly zwigzane motywami
orzeczenia wydanego w sprawie o podziat majgtku w granicach, w jakich stanowig
one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego istoty

i zakresu.
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Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej. Poza argumentacjg
wskazujgcg na brak naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw wskazanych
w skardze jako naruszone pozwana podniosta, Zze uwzglednienie powddztwa
naruszytoby zasady wspotzycia spotecznego, tj. art. 56 i 65 5 k.c., poniewaz powdd,
bedacy radcg prawnym, swiadomie wprowadzit pozwang w btad, ze nieruchomosci
sg nabywane do majatku wspodlnego (powod miat wyjasni¢ pozwanej, ze zniesienie
wspolnosci wyrokiem sgdu w 1988 roku nie niweczy catkowicie ustroju wspolnosci,
a jedynie chroni matzonkow przed dtugami drugiego matzonka).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 103 § 1 k.c. Przepis ten stosuje sie
w przypadku dokonania czynnosci prawnej w cudzym imieniu bez waznego
petnomocnictwa. Nabywajgc prawo uzytkowania wieczystego powdd dziatat tylko we
wiasnym imieniu i zgodnie z dominujgcg wowczas praktykg zawart w akcie
notarialnym oswiadczenie o nabyciu do majgtku wspolnego. Ze wzgledu na ustroj
rozdzielnosci majgtkowej oswiadczenie to byto bezskuteczne. Umowa sprzedazy nie
wymagata potwierdzenia przez pozwang i byta wazna z wyjgtkiem oswiadczenia
0 nabyciu do majgtku wspdélnego. Uzytkowanie wieczyste nabyt wytgcznie powdd,

nawet jesli Srodki na cene pochodzity takze od pozwanej.

Jednak mimo tego naruszenia zaskarzony wyrok odpowiada prawu, poniewaz
obecnie juz nie istnieje prawo uzytkowania wieczystego nabyte umowa. Decyzja
z 2 czerwca 2000 roku, wydana na podstawie art. 6 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 roku o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego
osobom fizycznym w prawo wtasnosci, jest decyzjg konstytutywng. Na jej mocy
prawo uzytkowania wieczystego ujawnione w ksiedze wieczystej ulegto
przeksztatceniu w prawo wiasnosci. Okolicznos¢, ze wpis w KW byt niezgodny
z rzeczywistym stanem prawnym, nie pozbawia decyzji mocy prawnej.

Zasada zwigzania sgdu decyzjg administracyjng w postepowaniu cywilnym
nie zostata jednoznacznie wyrazona w prawie. Z art. 179 § 1 pkt 3i § 2 k.p.c. wynika,
ze sad cywilny nie moze zastepowac organu administracji publicznej i samodzielnie
rozstrzygng¢ przestankowo o kwestiach prawnych nalezgcych do wtasciwosci

organdéw administracyjnych (zob. uchwate Sadu Najwyzszego 7 sedzidw
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z 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07). Ponadto zasada ta wynika z natury decyzji
administracyjnych, ktore majg skutki zblizone do postanowieh w postepowaniu
nieprocesowym. Postanowienia te wigzg wszystkich zainteresowanych, nawet jezeli
nie zostali oni zawiadomieni o postepowaniu. Uchylenie skutkow zwigzania
postanowieniem wydanym bez wiedzy zainteresowanego moze nastgpic tylko przez
uchylenie tego postanowienia na skutek wznowienia postepowania (art. 524 § 2
k.p.c.). Decyzja administracyjna takze wigze wszystkich zainteresowanych, nawet
jezeli nie wiedzieli o postepowaniu, i tak samo przystuguje im prawo do zgdania
wznowienia postepowania (art. 145 § 1 pkt 4 w zw. z art. 28 k.p.a.). Decyzja
przeksztatceniowa wigze niezaleznie od prawidtowosci wpisu w KW stanowigcego
jej podstawe i bez wyeliminowania tej decyzji nie mozna pozbawié pozwanej prawa
wiasnosci nadanego tg decyzja.

Do zmiany wpisu w ksiedze zaktadajgcego nieistniejgcg wspdlnosé matzenskg
wystarczy wniosek ktorejkolwiek ze stron o zmiane tego wpisu na wspotwtasnosc
w czesciach utamkowych po 1/2 w oparciu o wyrok rozwodowy. Natomiast do
skutecznego wpisania powoda jako jedynego wtasciciela, bez zgody pozwanej,
konieczne jest powodztwo o uzgodnienie tresci KW mozliwe dopiero po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji przeksztatceniowej. Ewentualna niemoznos¢ stwierdzenia
niewaznosci decyzji, czy to z powodu uptywu terminu czy z powodu braku razgcego
naruszenia prawa (art. 156 k.p.a.), nie musi oznaczac, ze w ksiedze wieczystej zostat
utrwalony stan prawny niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Nawet
zaktadajgc prawidtowy wpis w KW prawa uzytkowania wieczystego jako
przystugujgcego tylko powodowi strony miaty mozliwos¢ zmiany tego prawa na
przystugujgce matzonkom w dowolnych czesciach lub nawet mogty ponownie
ustanowi¢ wspolnos¢ ustawowg lub umowng (np. ograniczong do tej jednej
nieruchomosci). Wprawdzie czynnosci te wymagajg formy aktu notarialnego, lecz
decyzje administracyjne i orzeczenia sgdowe takze w wielu innych sytuacjach
prowadzg do skutku wymagajgcego poza postepowaniem formy aktu notarialnego.
Wystepujgc wspolnie o przeksztatcenie we wiasnos¢ prawa uzytkowania
wieczystego, ujawnionego w KW jako wchodzgce w sktad majgtku wspdlnego,

matzonkowie wykazali wole wspolnego objecia prawa wiasnosci. Wola ta byta
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nieskuteczna co do rodzaju wspolnosci, co jednak po rozwodzie przestato byc
istotne. Ponadto prawo nie przewiduje bezwzglednego roszczenia o usunigcie
skutkow prawnych kazdego orzeczenia Ilub decyzji sprzecznych z prawem.
Ograniczenie terminu do wznowienia postepowania, zaréwno sgdowego jaki
I administracyjnego, oraz podstaw wznowienia wskazuje wole ustawodawcy wazenia
zasady trwatosci skutkow prawnych prawomocnych orzeczen i decyzji oraz zasady
ich zgodnos$ci z prawem materialnym. Takze art. 156 k.p.a. ograniczajgc mozliwos¢
stwierdzenia niewaznosci decyzji wskazuje, ze zasada zgodnos$ci decyzji z prawem
nie jest wartoscig najwyzsza.

Whbrew uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. Sad drugiej instanc;ji
nie ustalit w oparciu o petnomocnictwo ogdlne, ze ,powdd mogt samodzielnie
podejmowac czynnosci zwigzane z nabyciem nieruchomosci”. Sad wskazat jedynie,
ze taki byt cel tego petnomocnictwa. Sad ten jednoznacznie i zgodnie z art. 99 § 1 k.c.
uznat, ze petnomocnictwo to nie miato znaczenia przy nabyciu uzytkowania

wieczystego (ponadto nawet nie zostato okazane notariuszowi).

Zarzucajgc naruszenie powagi rzeczy osgdzonej postanowienia wydanego
w sprawie 0 podziat majgtku wspodlnego skarzgcy bfednie zarzucit naruszenie
art. 365 k.p.c. zamiast art. 366 k.p.c. Sam skarzgcy zasadnie podnidst, ze ,powaga
rzeczy osgdzonej rozcigga sie na motywy orzeczenia w takich granicach, w jakich
stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia
jego istoty i zakresu”. Do pominiecia w podziale majgtku wspdlnego nieruchomosci
bedacej przedmiotem niniejszego procesu wystarczy stwierdzenie, ze zostata ona
nabyta po zniesieniu wspolnosci w 1988 roku. Dlatego nie wigze zawarta
w uzasadnieniu orzeczenia w przedmiocie podziatu teza, ze umowa z 5 maja
1993 roku nie mogta mie¢ skutku nabycia prawa uzytkowania wieczystego ani do
majagtku wspolnego matzenskiego ani na wspdlnos¢ tego prawa w czesciach
utamkowych. Ponadto, jak wyzej wskazano, kwestia uprawnionego z prawa
uzytkowania wieczystego stracita znaczenie z chwilg przeksztatcenia tego prawa

w prawo wiasnosci nadane decyzjg administracyjng obydwojgu matzonkom.

Na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, gdyz

zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu, mimo czesciowo btednego uzasadnienia.
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Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Najwyzszy przyznat pozwanej zwrot kosztéw
zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym okreslonych zgodnie z § 2 pkt 7, § 5 pkt 8
1§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych (do wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng nalezy
odpowiednio stosowac przepis o sporzgdzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia
skargi).
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