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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 19 stycznia 2018 r., | ACa 1509/17,

w sprawie z powodztwa C.W., BW.iA.G.

przeciwko E. spoétce akcyjnej w G. i M. spotce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem interwenienta ubocznego S. spoétce akcyjnej w S.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoédki B.W. kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz E. S.A. w G. i interwenienta ubocznego S.
S.A.wS.

Wiadystaw Pawlak  Pawet Grzegorczyk  Dariusz Zawistowski

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
powddztwa C.W., B.W. i A.G., ktorzy domagali sie zaptaty solidarnie od pozwanych
E. SAA . wG.i M. sp. zo.o. wW. na rzecz kazdego z nich kwot po 200 000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zadoscuczynienia za

doznang krzywde w zwigzku ze smiercig M.W.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 7 listopada 2011 r. M.W. przyjechat po zwir do
kopalni w K.. Wtascicielem tej kopalni jest M. sp. z 0.0., za$ eksploatacjg kruszcow
na jej terenie zajmowata sie spotka D. S.A. Spoétka eksploatujgca kopalnie
wybudowata tymczasowg droge dojazdowg do kopalni, bez wymaganego
pozwolenia. Nad drogg przebiegata linia energetyczna o napieciu 15kV, ktoérej
wiascicielem i operatorem byfa E. S.A. w G. Odlegtos¢ od gruntu do zwisu przewodu
elektrycznego wynosita 8,3 m. Od utwardzonego gruntu drogi do zwisu odlegtosé
wynosita ok. 8 m. Samochod ciezarowy ktorym kierowat M.W., oczekiwat na
zatadunek jako przedostatni w kolejce samochodéw na drodze dojazdowej do
kopalni.

W oczekiwaniu na zatadunek M.W. uniést do gory naczepe swojego pojazdu do
maksymalnej wysokosci, tj. na 8,5 m i zahaczyt nig o tuk elektryczny napowietrznej
linii Sredniego napiecia. W wyniku tego doszto do smiertelnego porazenia go pradem.

Zdarzenie miato miejsce o godz. 20:15.

Wymagania dotyczgce napowietrznych linii elektroenergetycznych w miejscach
skrzyzowan i zblizen z drogami kotowymi okresla Norma Polska PN-E-05100-1:1998.
Zgodnie z tg normg wymagane odlegtosci pionowe przewodow linii 0o napieciu
wyzszym niz 1 kW od powierzchni drogi (w tym drogi wewnetrznej) wynoszg 7,1 m
przy najwiekszym zwisie normalnym i 5,1 m przy najwiekszym zwisie katastrofalnym,
zapewniajgc bezpieczne poruszanie sie po drogach typowych pojazdow

samochodowych.

Linia energetyczna znajdujgca sie nad drogg do kopalni zostata wybudowana
na podstawie decyzji z 1979 r. w sprawie modernizacji linii SN. W 2007 r. zostat
przeprowadzony odbior techniczny linii, ktéry przebiegt bez zastrzezenh. Linia
energetyczna biegta prostopadle do tymczasowej drogi dojazdowej do kopalni.

W dzieh byta widoczna juz z drogi asfaltowej, z ktérej nastepowat wjazd na droge
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dojazdowg do kopalni, w nocy, po zmroku byta niewidoczna. Droga i linia
energetyczna nie byly oSwietlone. Na drodze dojazdowej do kopalni nie byty
zamieszczone oznaczenia dotyczgce istnienia i przebiegu linii elektroenergetyczne;j

nad tg droga.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Jako
podstawe odpowiedzialnos$ci pozwanych wskazat art. 435 § 1 k.c., przewidujgcy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadzie ryzyka. Badajgc przestanki
egzoneracyjne za kluczowg i decydujgcg dla rozstrzygniecia uznat opinie biegtego J.
K., ktéry stwierdzit, ze wytgczna wine za powstanie zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode ponosit sam poszkodowany. Zgodnie z ogolnymi zasadami kierowca
samochodu ciezarowego, jak kazdy pracownik powinien by¢ przeszkolony w
zakresie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie odpowiadajgcym
warunkom stanowiskowym. W szczegolnosci powinien by¢ poinformowany
o0 zagrozeniach wynikajgcych z kolizji z infrastrukturg techniczng, w tym
0 zagrozeniach w otoczeniu napowietrznych linii elektroenergetycznych. Powinien
by¢ tez poinformowany o § 55 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania
robét budowlanych (Dz.U. Nr 47, poz. 401), gdzie wskazano, ze nie jest
dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, skladow wyrobdéw i materiatdw lub
maszyn i urzgdzen budowlanych bezposrednio pod napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi lub w odlegtosci liczonej w poziomie od skrajnych przewoddw
dla linii 15 kV mniejszej niz 5 m. Zgodnie z § 55 ust. 4 rozporzgdzenia podczas
wykonywania robot budowlanych zurawie samojezdne, koparki i inne urzgdzenia
ruchome, ktére mogag zblizy¢ sie na niebezpieczng odlegtos¢ do napowietrznych lub
kablowych linii elektroenergetycznych, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢
wyposazone w sygnalizatory napiecia. Nie wykazano, by pojazd M.W. byt w taki

sygnalizator wyposazony.

Wobec podniesionego przez powodow zarzutu, ze w miejscu zdarzenia nie
postawiono oznaczen informujgcych o przebiegu linii elektroenergetycznej nad drogg
oraz informujgcych, ze linia ta byta niewidoczna, Sgd Okregowy wskazat, ze Zzaden
przepis prawa co do zasady nie nakazuje oznakowania drég, bez wzgledu na ich

kategorie i rodzaj, informujgcego o0 przebiegajgcych nad nimi liniach
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elektroenergetycznych, a wyjatki dotyczg obowigzku sygnalizowania znakami
drogowymi jedynie skrzyzowania lub zblizenia sie linii elektroenergetyczne;j
o napieciu 220 i 400 kV.

Sad Okregowy uznat, ze w miejscu gdzie nastepowat dojazd do kopalni,
zatadunek i dalszy transport, nie wystepowato zagrozenie kolizji z liniami
elektroenergetycznymi, gdyz w zadnym z tych miejsc nie byto potrzeby wykonywania
czynnosci zwigzanych z podnoszeniem skrzyni wytadowczej samochodow.
Przebiegajgca tam linia elektroenergetyczna znajdowata sie na wysokosci 8,3 m, co
uwzgledniato dopuszczalne wymiary zespotu ztozonego z pojazdu silnikowego
i przyczepy. Wymiary te nie mogg przekraczac 18,75 m dtugosci oraz 4 m wysokosci,
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (Dz. U. Nr 32, poz. 262 ze zm.). Ze wzgledu na charakter i rodzaj
czynnosci wykonywanych na terenie kopalni i drodze dojazdowej do niej, zwigzanych
wylacznie z zatadunkiem i transportem kruszyw, nie zas z roztadunkiem, ktory miat
miejsce poza terenem kopalni, nie byto koniecznosci podnoszenia skrzyni
zatadunkowej, co mogtoby uzasadnia¢ postawienie odpowiedniego oznakowania
w tym miejscu. Nie byto tez koniecznosci oswietlenia linii napiecia, gdyz dotyczy to

jedynie tras nalotow samolotow.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nie wiadomo z jakiej przyczyny M.W.
dokonywat czynnosci zwigzanych z podnoszeniem naczepy. Postepowanie
dowodowe nie dostarczyto materiatu dla przyjecia, by czynno$¢ ta byta konieczna
i niezbedna do wykonania w zwigzku z zatadunkiem i bezposrednio przed jego
dokonaniem. Nie wykazato tez, by istniaty inne obiektywne i niezalezne od
poszkodowanego oraz niemozliwe do uwzglednienia przez niego okolicznosci,
pozostajgce w adekwatnym zwigzku przyczynowym, ktore miatyby wptyw na
przyczynienie sie do powstania zdarzenia wywotujgcego szkode, co wykluczatyby
wytgczng wine poszkodowanego. Sad Okregowy przyjat, ze M.W. powinien upewni¢
sie czy w miejscu postoju pojazdu byta mozliwo$¢ podniesienia skrzyni tadownej bez
kolizji z infrastrukturg techniczng, a ograniczona widocznos¢ dodatkowo obligowata
go do wzmozonej ostroznosci i szczegdlnej starannosci, za$ zaniechanie w tym

zakresie nalezato traktowacC jako razgce niedbalstwo. Uznajgc, ze wytaczng i
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zawiniong przez poszkodowanego przyczyng wypadku byto niezachowanie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy przez M.W., Sad Okregowy uznat, ze

powodztwo powinno by¢ oddalone w catosci.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje powodow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy
ocena materiatu dowodowego byta petna, zgodna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego i miescita sie w ramach uprawnien sgdu orzekajgcego, przewidzianych
w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny po dokonaniu wtasnej oceny materiatu dowodowego podzielit
w petni stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze wine za powstanie szkody bedgcg
skutkiem zdarzenia z dnia 7 listopada 2011 r. ponosi wytacznie poszkodowany M.W..
Uznat, ze Sad Okregowy wskazat wiasciwg podstawe prawng odpowiedzialnosci
pozwanych, ktorg stanowit art. 435 § k.c., przewidujgcy odpowiedzialnos¢ na
zasadzie ryzyka prowadzgcego przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za
pomocg sit przyrody za szkode wyrzgdzong przez ruch tego przedsiebiorstwa. W
ocenie Sagdu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie szkoda nie zostata wyrzgdzona

przez ruch przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do pozwanego E. S.A. Sad Apelacyjny wskazat, ze stanowigca
jej wtasnos¢ linia napowietrzna sredniego napiecia 15 kW na trasie W.- N,
wybudowana w 1979 r., odpowiadata wszelkim normom.
W miejscu zdarzenia przewody tej linii znajdowaty sie na wysokosci 8,3 metréw,
podczas gdy prawidiowa byta juz wysokos¢ 7,1 metra. Wysokos$¢, na jakiej
znajdowata sie linia oraz odlegtos¢ pomiedzy stupami w zaden sposéb nie kolidowata
z przebiegajgca pod nig drogg, po ktorej mialy przemieszczaé sie samochody
ciezarowe, przy uwzglednieniu ich gabarytéw okreslonych w § 2 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazdéw. Oznakowanie linii nie byto konieczne, bowiem taki wymaog dotyczy jedynie
strefy nalotowej lotniska, gdy wysokos¢ linii przekracza pewng wartosc.

Oznakowania nie stosuje sie takze pod tego rodzaju linig i nie ma znaczenia rodzaj
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przebiegajgcej pod nig drogi. Wyjatek co do obowigzku oznakowania dotyczy linii

wysokiego napiecia 400 kW, pod ktérymi nie wolno sie zatrzymywac.

W stosunku do pozwanego M. sp. z 0.0. dla oceny jego odpowiedzialnosci byto
istotnie, ze droga, na ktérej doszto do wypadku, zostata wykonana w wyniku
samowoli budowlanej. Jednakze fakt, ze droga zostata zbudowana bez wymaganego
pozwolenia, nie miat wptywu na zajscie wypadku M.W.. Byta to droga dojazdowa
stuzgca dojazdowi do kopalni, a zgodnie z § 66 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy
Z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisdéw bezpieczenstwa i higieny
pracy pracodawca jest obowigzany zapewni¢ opracowanie zasad ruchu na drogach
wewnatrzzaktadowych, zgodnych z przepisami prawa o ruchu drogowym, a nadto
oznakowaC droge znakami drogowymi, zgodnymi z przepisami prawa o ruchu
drogowym. W rozpoznawanej sprawie nie podnoszono nawet twierdzen, ze

obowigzek taki nie zostat wykonany przez pozwanego.

M.W. w chwili wypadku nie wykonywat rob6t budowlanych i nie zajmowat sie
sktadowaniem materiatbw w miejscu, w ktérym sie znajdowat, a jedynie
przemieszczat sie drogg wewnetrzng do kopalni zwiru. Zachowanie
poszkodowanego na drodze dojazdowej do kopalni byto nietypowe, niezwigzane
z dojazdem do kopalni i nie sposéb wyjasni¢ przyczyn, dla ktérych podjgt czynnos$é
podniesienia naczepy, ktéra doprowadzita do jego smierci. Podnoszenie naczepy
w przypadku, gdy zasieg skrzyni znacznie przekracza wysokos¢ samochodu,
powinno zawsze odbywac sie z zachowaniem nalezytej ostroznosci. Tymczasem
poszkodowany przystgpit do tego w czasie oczekiwania w kolejce samochoddw na
wjazd do kopalni po kruszywo, gdy zapadt juz zmrok i miat ograniczong widocznosc.
Juz choc¢by z tej przyczyny, zwazywszy, ze zawsze istnieje ryzyko zahaczenia
o ewentualne przeszkody, tego rodzaju czynnos¢ powinna by¢ poprzedzona kontrolg
bezpieczenstwa. Jezeli taka kontrola nie byta mozliwa, to M.W. nie powinien byt
podejmowac¢ manewru tego typu. Poszkodowany znajdowat sie bezposrednio pod
linig energetyczng, a podniesiona naczepa przekroczyta bezpieczng odlegtos¢ od
przewododw linii energetycznej. Bezpieczna jest odlegtos¢ 1,5 metra od przewoddéw
pod napieciem, bo z uwagi na pole elektryczne moze nastgpi¢ tzw. przeskok. Bez
wzgledu jednak na to czy taki przeskok nastgpit, czy tez po dotknieciu linii przez

naczepe powstat obwdd galwanicznie zamkniety, w ktorym znalazt sie
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poszkodowany, to Smiertelne porazenie prgdem nastgpito w wyniku zachowania

samego M.W..

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny uznat, ze Smier¢ M.W. nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wybudowaniem drogi dojazdowej do
kopalni bez pozwolenia i eksploatowaniem linii Sredniego napiecia przebiegajgce;j
nad tg drogg. Z tego wzgledu powddztwa powodow zostaty zasadnie oddalone przez

Sad Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodowie zarzucili
naruszenie prawa materialnego, art. 435 § 1 k.c., art. 5 k.c. oraz art. 435 § 1 w zw.
z art. 6 k.c. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu lub innemu sgdowi
rownorzednemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie zgdania powodow, tj. zasgdzenie solidarnie od
pozwanych kwot po 200000 zt na rzecz kazdego z powodow, tgcznie kwoty
600 000 zt, wraz z odsetkami ustawowymi od nastepnego dnia po doreczeniu odpisu

pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do rozpatrzenia sprawy
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Podobng gwarancje
zawiera art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Orzekanie przez
niezwisty i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy stanowi podstawe prawa do
rzetelnego procesu, ktére nalezy do praw podstawowych jednostki. Naktada to na
kazdy sad obowigzek zbadania z urzedu, czy jego sktad nie stoi na przeszkodzie
zapewnieniu stronom postepowania realizacji prawa do rzetelnego procesu. Dla
dokonania oceny, czy okre$lony sktad sgdu spetnia wskazane wyzej wymogi
pozwalajgce uzna¢ go za sad, kluczowe sg kryteria obejmujgce podstawe prawng
jego dziatania, w tym sposéb, w jaki sktad sgdu zostat utworzony.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde
panstwo czionkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organéw wymiaru
sprawiedliwosci, powinno zapewni¢, by organy orzekajagce - jako ,sady”

w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wykfadnig
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tego prawa odpowiadaty wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwtaszcza
wymaganiu niezawistosci i ustanowienia na podstawie ustawy. W orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w slad za judykaturg Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZz"), wskazuje sie, ze wymaganie
ustanowienia sgdu na podstawie ustawy odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej
funkcjonowania sgdu jako organu wiadzy publicznej, lecz takze konkretnego sktadu
orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia wszystkich przepisow prawa krajowego,
ktore mogg rzutowacé na to, ze uczestnictwo w sktadzie orzekajgcym konkretnych
sedzidw jest nieprawidtowe (por. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z, z dnia 29 marca
2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy to réwniez przepisow
regulujgcych przydziat spraw i ksztattowanie sktadoéw orzekajgcych w konkretnych
sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
14 listopada 2024 r., C-197/23, S.). W taki sam sposob nalezy rozumie¢ wymagania
wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji, mimo pewnych réznic w ujeciu gwarancji
prawa do sgdu w art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE). Standard ustanowiony w tych
regulacjach jest bowiem zbiezny, a w pracach nad projektem Konstytucji przyjeto, ze
poziom gwarancji przewidziany w tej mierze w przysztej konstytucji nie powinien byc¢
nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych (por.
Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII,
S. 98 i nr XXXIX, s. 48 in.).

Wymagato zatem uwzglednienia, ze zarzgdzenie Prezesa Sgdu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Cywilnej z dnia 27 listopada 2024 r. dotyczgce wyznaczenia
skifad orzekajgcego, zostato na podstawie art. 80 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622 (dalej — ,u.SN”) wydane
przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg

Izby Cywilnej z dniem 1 pazdziernika 2024 r., mimo:
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1. objecia  urzedu sedziego Sadu  Najwyzszego po
przeprowadzeniu postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r., poz. 3, dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i
przebieg naruszat przepisy Konstytucji i konsekwencje prawomocnych
orzeczen sgdowych w stopniu uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym
wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK
2/18, konczacej to postepowanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr
330/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r., przez co oparty na tej uchwale akt
powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego zostat ex post
pozbawiony podstawy w postaci wymaganej w art. 179 Konstytucji uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa obejmujgcej wniosek o powofanie do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego (por. uchwata potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2024 r., Il PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r., Ill CZP 25/19, z
dnia 2 wrzesnia 2021 r., lll CZP 11/21 i z dnia 23 wrzes$nia 2022 r., Ill CZP
43/22);

2. uczestniczenia w zgromadzeniu sedziéw Izby Cywilnej
zwotanym na dzien 10 wrzesnia 2024 r. w celu dokonania wyboru kandydatow
na stanowisko Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnegj
(dalej — ,zgromadzenie”) wytgcznie oséb powotanych do petnienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego =z razgcym naruszeniem prawa, W
okolicznosciach takich samych badz zblizonych do okreslonych powyzej,
ktérych uczestnictwo w sktadach orzekajgcych Sadu Najwyzszego, z raciji
wadliwosci powotania, prowadzi do systemowego pozbawienia stron prawa
do rozpoznania sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce) i art. 47 KPP UE
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w zwigzku z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG iz
dnia 7 listopada 2024 r., C-326/23, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow);

3. przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang
uznaniowg decyzjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podjetg na
podstawie art. 13 § 3 u.SN, ktory to przepis w sposdb oczywisty narusza
zasade trojpodziatu wiadz (art. 10 Konstytuciji) i konstytucyjnie gwarantowang
niezaleznos¢ i autonomie organizacyjng Sadu Najwyzszego wzgledem
organow wiadzy wykonawczej (art. 173 Konstytucji), jak réwniez mimo
uchylenia przez Prezesa Rady Ministrow w dniu 9 wrzesnia 2024 r.
kontrasygnaty (art. 144 ust. 2 Konstytucji) udzielonej uprzednio wobec
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2024
r. (M.P. poz. 799) w sprawie wyznaczenia przewodniczgcego zgromadzenia
sedziéw Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego;

4. zwotania zgromadzenia przez sedzie Sadu Najwyzszego J.M.,
ktéra w poprzedniej kadencji zostata powotana na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo ze postepowanie
prowadzgce do wytonienia kandydatow na to stanowisko zostato
przeprowadzone wadliwie, przy sprzeciwie éwczesnej wiekszosci sedziow
Izby Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco naruszajgcych
zasade odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytuciji),
z pominieciem uchwaty zgromadzenia sedziéw lzby Cywilnej z dnia 29
czerwca 2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze i w sposéb, ktéry
uniemozliwiat wiekszosci sedziow Izby Cywilnej wybdr kandydatow
cieszgcych sie poparciem niezbednym do sprawowania tego urzedu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2022 r., lll CZP 43/22 i
z dnia 3 kwietnia 2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktérej ustawowe uprawnienia przewidziane dla Prezesa Sadu
Najwyzszego, w tym dotyczgce dziatalnoSci orzeczniczej izby Sadu Najwyzszego,
takie jak ksztattowanie sktaddéw orzekajgcych w konkretnych sprawach (art. 80 § 1

u.SN), sg realizowane przez osobe powotang na stanowisko Prezesa Sadu



[ CSKP 1713/22 11

Najwyzszego w przedstawionych powyzej okolicznosciach, ma charakter
nadzwyczajny i powoduje nieskuteczno$¢ czynnosci o charakterze jurysdykcyjnym,
w tym zarzadzen i innych aktéw podejmowanych przez wadliwy obsadzony organ
Sadu Najwyzszego, ktorym jest Prezes Sadu Najwyzszego (por. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1588/22
i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r., lll CZP 1/22, w ktorych
zwrécono uwage na konsekwencje petnienia funkcji kierowniczych w Sadzie
Najwyzszym, w tym funkcji Prezesa Sgdu Najwyzszego, przez osoby wadliwie
powoftane do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
toczgcym sie z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r.).

W przypadku zarzgdzen o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego dokonywana de
lege lata ocena wptywu tej wadliwosci na dopuszczalnos¢ merytorycznego
rozpoznania sprawy przez obsadzony w ten sposob skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego musi jednak uwzglednia¢ ryzyko rzeczywistego oddziatywania
wadliwego wyznaczenia sktadu orzekajgcego na spetnienie wymogu zapewnienia
stronom prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg, w przypadku, gdy sedziwie tworzgcy sktad sgdu zastali
prawidlowo powofani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego oraz uwzglednia¢ koniecznos¢ realizowania przez Sad Najwyzszy jego
konstytucyjnych i ustawowych funkcji w sferze ochrony prawnej w obliczu kryzysowe;j
sytuacji w wymiarze sprawiedliwosci, w tym zwtaszcza zapewnienia stronom prawa
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytuciji, art. 6 ust. 1
EKPCz i art. 47 KPP UE). Nalezato to uwzgledni¢, mimo strukturalnego charakteru
i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw Sagdu Najwyzszego, w tym
stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej,
wynikajgcego zaréwno z wadliwosci postepowan nominacyjnych na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym prowadzonych z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jak i wadliwosci
postepowania, w ktérym dokonano wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sgdu

Najwyzszego.
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Uwzgledniajgc rowniez, ze strony zostaty prawidtowo zawiadomione o skfadzie
orzekajgcym i nie zglosity zastrzezen wobec tego sktadu orzekajgcego Sadu
Najwyzszego oraz niezawistosci i bezstronnosci jego cztonkdéw, Sad Najwyzszy

uznat, iz nie byto przeszkdd do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Skarga kasacyjna powodow zostata oparta wytgcznie o podstawe naruszenia
przepisow prawa materialnego. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest
takze zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W sSwietle tych ustalen Sad Apelacyjny ocenit, ze roszczenie powodow
podlegato ocenie na gruncie art. 435 § 1 k.c., czego skarzacy nie kwestionujg

w skardze kasacyjne;.

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 435 § 1 k.c. sg zwigzane
z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng wskazujgcg na brak zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg szkodg i ruchem przedsiebiorstwa oraz
ponoszenie przez poszkodowanego M.W. wytgcznej winy za spowodowanie
zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. Bezsporne jest, ze zdarzeniem tym byto
podniesienie przez M.W. skrzyni fadunkowej w miejscu, w ktérym nad drogg
dojazdowg przebiegaty przewody sieci energetycznej, co spowodowato powstanie
przepiecia i porazenie pragdem poszkodowanego. Sad Apelacyjny zaakceptowat
stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym ustalone w sprawie okolicznosci
wykluczajg istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem prowadzonych przez
pozwanych przedsiebiorstw a zdarzeniem wyrzgdzajgcym szkode. Stanowisko
Saddéw obu instancji wskazuje zatem, Ze ocena o braku zwigzku przyczynowego,
jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, nie byta wynikiem oceny
odnoszgcej sie do ciezaru dowodu w tym zakresie, co zarzucit skarzgcy w ramach

zarzutu naruszenia art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c.

Ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wyroku zaskarzonego skargg
kasacyjng nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze sposdb posadowienia sieci
energetycznej przez pozwang spotke E. S.A. lub eksploatacji tej sieci byt
nieprawidtowy i mogto to stanowi¢ zrodio szkody. W skardze kasacyjnej nie
przedstawiono zas$ zadnej argumentacji uzasadniajgcej dokonanie odmiennej oceny

w tym =zakresie. Brak jest zatem uzasadnionych podstaw do przypisania
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odpowiedzialnosci za szkode spétce E. i skarga kasacyjna w stosunku do tego

pozwanego byta nieuzasadniona i podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984 k.p.c.

W sprawie ustalono, ze zdarzenie wyrzgdzajgce szkode miato miejsce na
drodze dojazdowej wykonanej przez pozwanego M. Spotke z 0.0. niezgodnie z
przepisami. Prawidtowa byta jednak ocena Sadu drugiej instancji, ze powyzsza
okolicznosc¢ nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody, bowiem
samo wykonanie drogi dojazdowej przez pozwanego oraz sposob wykonania tej
drogi i jej eksploatacji nie miaty zadnego wptywu na powstanie szkody. Ustalenia
faktyczne wskazujg jednoznacznie, ze zdarzenie wyrzgdzajgce szkode byto
nastepstwem czynnosci pozwanego, ktory w czasie, gdy jego pojazd nie byt
wykorzystywany do dokonywania przewozu unidst skrzynie fadunkowa. To dziatanie
M.W. odbiegato od zachowania innych kierowcow oczekujgcych na zatadunek.
Ustalenia faktyczne nie wskazujg takze, Zze dziatanie to wynikato
z uwarunkowan zwigzanych ze stanem technicznym pojazdu. Wyrazona zatem przez
Sad ocena, ze czynnos¢ ktora doprowadzita do porazenia pradem M.W. nie byta
konieczna i niezbedna do wykonywania czynnosci w zwigzku z zatadunkiem
bezposrednio przed jego dokonaniem znajdowata oparcie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Okolicznosci, w ktdérych doszio do zdarzenia
wywotujgcego szkode nie dostarczajg takze argumentow na rzecz stanowiska, ze
M.W. przed podniesieniem skrzyni tadunkowej swojego pojazdu upewnit sie, ze brak
jest przeciwskazan dla dokonania takiej czynnosci. Uwzglednienie tych okolicznos$ci
uzasadniato stwierdzenie przez Sgdy obu instancji, ze szkoda zostata zawiniona
przez poszkodowanego. Z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. poprzez

jego niewtasciwe zastosowanie byt nieuzasadniony.

Bezzasadny byt réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Podnoszenie przez
pozwang spoétke M., ze w rozpoznawanej sprawie zachodzity podstawy do zwolnienia
jej od odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, w tym twierdzenie, iz poszkodowany
ponosi wytgczng wine za spowodowanie zdarzenia stanowigcego zrodto szkody,
mimo istnienia zwigzku o charakterze faktycznym miedzy zdarzeniem, w ktérym
ponidst Smieré M.W. a dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez pozwanego, nie

uzasadnia stwierdzenia, iz stanowito to naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
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Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona
uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art.

391 § 1i art. 3982 k.p.c.

Wiadystaw Pawlak Na mocy art. 330 § 1 k.p.c. stwierdzam Dariusz Zawistowski

niemoznos¢ podpisania uzasadnienia wyroku
przez sedziego SN Pawta Grzegorczyka

z powodu dtugotrwatej nieobecnosci

Wiadystaw Pawlak

[SOP]

[rg.]



