Il CSKP 1707/22

POSTANOWIENIE

23 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Gminy N.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 20 pazdziernika 2021 r., IV Cz 690/21,

w sprawie z powoédztwa Gminy N.

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,
uchyla zaskarzone postanowienie i poprzedzajagce je

postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie z 28 stycznia
2021 r.,, I C 1179/20 i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Pawet Grzegorczyk Grzegorz Misiurek Karol Weitz

(M.M.)

UZASADNIENIE

Powddka Gmina N. pozwem z 28 lipca 2020 r. wniosta o zasgdzenie na
swojg rzecz od pozwanej E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. kwoty
50 000 zt z odsetkami ustawowymi od 27 marca 2019 r. do dnia zaptaty.
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Postanowieniem z 28 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w Legionowie odrzucit
pozew. Sad ustalit, ze w zakohczonej prawomocnie nakazem zaptaty sprawie
| Nc 26/19 orzeczono juz o roszczeniu powddki o zaptate takiej samej kwoty z tego
samego tytutu, tj. naprawienia szkody z powodu niewykonania przez pozwang
umowy sprzedazy energii. Wprawdzie w sprawie | Nc 26/19 powddka zastrzegata,
ze dochodzi tylko czesci z catego naleznego jej z tego tytutu roszczenia, tj. kwoty
388 137/54 zt, jednak w niniejszej sprawie o dalszg jego czes$¢ oparta swoje
zgdanie na tej samej podstawie faktycznej i tych samych dowodach, co, zdaniem
Sadu, uniemozliwia ustalenie, ze nowa sprawa dotyczy innej czesci zadtuzenia
pozwanej wzgledem powodki, gdyz powodka nie zdywersyfikowata obu czesci
roszczenia pod kgtem dowodowym, tj. faktur, z ktérych wywodzi te czesci.
W ocenie Sadu, oznacza to, ze zachodzi tozsamos$¢ roszczen zgtoszonych w obu

sprawach, co uzasadniato odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
Zazalenie na postanowienie z 28 stycznia 2021 wniosta powddka.

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie oddalit zazalenie, podzielajgc w petni ustalenia i ocene prawng

przyjete przez Sad pierwszej instanciji.

Skarge kasacyjng na postanowienie z 20 pazdziernika 2021 r. wywiodta
powodka. Zarzucajgc naruszenie art. 199 §1 pkt 2 oraz art. 366 w zwigzku
z art. 385 i z art. 397 § 3 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w Legionowie
z 28 stycznia 2021 r. i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wedtug skarzgcej, naruszenie przepisdw objetych zarzutem kasacyjnym
polegato na btednym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie przedmiotem postepowania
jest roszczenie tozsame z roszczeniem, o ktdérym prawomocnie orzeczono
w sprawie | Nc 26/19, podczas gdy pozew wniesiony w niniejszej sprawie ma za
przedmiot dalszg czes¢ roszczenia z tytutu szkody poniesionej przez powodke

wskutek zaprzestania dostarczania energii elektrycznej przez pozwang, ponad
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kwote zasgdzong prawomocnym nakazem zaptaty w sprawie | Nc 26/19 i wobec
tego brak podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie zachodzi przeszkoda

procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzone;.

W sytuacji, w ktorej powdd uwaza, ze przystuguje mu wobec przeciwnika
procesowego wynikajgce z okreslonego stosunku prawnego roszczenie
o spetnienie $wiadczenia, ktére jest podzielne, moze on — wedtug swojego wyboru
— dochodzi¢ tego Swiadczenia albo w catosci w jednym procesie, albo w czesci
badz w czesciach w wiecej niz jednym procesie (proces o czesc¢ takiego roszczenia
z danego stosunku prawnego jest wtedy nazywany procesem czesciowym).
W omawianej sytuacji proces o czes¢ Swiadczenia z danego stosunku prawnego
nie tworzy stanu zawistosci wobec procesu o kolejng jego czesc¢ z tego stosunku,
a prawomocne rozstrzygniecie w pierwszym procesie czesciowym nie tworzy
przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osgdzonej dla dopuszczalnosci
kolejnego albo kolejnych proceséw czesciowych o dalsze (kolejne, inne czesci
Swiadczenia). Procesy o poszczegdlne (rézne, inne) czesci swiadczenia z tego
samego stosunku prawnego majg rézne przedmioty, chociaz ich podstawa
faktyczna i prawna jest co do zasady zbiezna (tozsama), gdyz chodzi o czesci
Swiadczenia wynikajgce z tego samego stosunku prawnego. To co przesagdza,
o tym, ze procesy o czesci Swiadczenia z tego samego stosunku prawnego majg
rézne przedmioty, to okolicznos¢, ze chodzi w nich kazdorazowo o inne, rézne,
czesci tego $wiadczenia wynikajgce z tego samego stosunku prawnego. Zadna
dalej idgca indywidualizacja przedmiotéw procesow czesciowych w stosunku siebie

nie wchodzi w rachube i nie jest konieczna.

Przyjmujac przedstawiony punkt widzenia nalezato uznac, ze miedzy
przedmiotem sprawy, w ktorej zapadto postanowienie zaskarzone skargg kasacyjng
a przedmiotem zakonczonej prawomocnym nakazem zaptaty sprawy | Nc 26/19 nie
zachodzita tozsamosc¢, wobec czego nakaz ten nie kreowat przeszkody procesowe;j
w postaci powagi rzeczy osgdzonej wobec postepowania w niniejszej sprawie i nie
byto podstaw do odrzucenia w niej pozwu. Zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. byt wobec tego uzasadniony, przy czym naruszenia tego dopuscity sie sady

obu instancji orzekajgce w niniejszej sprawie, co uzasadniato uchylenie nie tylko
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zaskarzonego postanowienia, lecz réwniez poprzedzajgcego go postanowienia

Sadu Rejonowego w Legionowie z 28 stycznia 2021 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 §1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1i z art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Pawet Grzegorczyk Grzegorz Misiurek Karol Weitz

(M.M.)

[r.g.]



