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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi | Wydziat Cywilny

z 12 pazdziernika 2021 r., | ACa 959/19,

w sprawie z powodztwa M.T.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

0 zaptate
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Grzegorz Misiurek Marta Romanska Dariusz Zawistowski
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w todzi oddalit
powodztwo o zaptate wniesione przez powodke M.T. przeciwko Bank SA w W. Sad
Okregowy ustalit, ze 22 stycznia 2007 r. strony zawarty umowe o kredyt hipoteczny
dla osob fizycznych "[...]", waloryzowany kursem franka szwajcarskiego (CHF).
Powodka przeczytata treS¢ umowy przed jej podpisaniem. Kwota kredytu zostata
wskazana w ztotych, gdyz o takg forme swiadczenia wystgpita powodka. M.T. zaczeta
Sledzi¢ kursy CHF, gdy pojawity sie réznice w wysokosci kwot pobieranych z jej
rachunku na poczet rat, co nastgpito kilka miesiecy po zawarciu umowy. Umowa
zostata zawarta na 30 lat i powodka caty czas systematycznie sptaca zadtuzenie. W
dacie zawarcia umowy powodka wykonywata zawdd radcy prawnego, w ramach

prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Intencjg powddki byto uzyskanie kredytu waloryzowanego kursem CHF,
wypfaconego w walucie polskiej w wysokosci 299.323,50 zt, gdyz takg kwote kredytu
powodka zamierzata przeznaczy¢ na pokrycie ceny zakupu lokalu mieszkalnego na
rynku wtoérnym oraz refinansowanie poniesionych nakfadéw zwigzanych z jego
zakupem. Kredyt zostat wyptacony w ziotych polskich. Kwota kredytu wyrazona
w CHF na koniec 18 stycznia 2007 r., wedtug kursu kupna waluty okreslonego
w tabeli kursowej B. SA, wynosita 127.954,30 CHF. W dniu 8 listopada 2013 r. strony
podpisaty aneks do umowy kredytowej umozliwiajgcy powddce sptate kredytu takze
w CHF i od tej chwili powddka sptaca kredyt bezposrednio we frankach

szwajcarskich.

Pismem z 15 marca 2017 r. powddka wezwata pozwany bank do zaptaty kwoty
45.981,58 zt tytutem nadptaty powstatej w zwigzku z dotychczasowq sptatg kredytu
oraz wezwata kredytodawce do zawarcia porozumienia regulujgcego zasady dalszej
sptaty kredytu przez przyjecie kursu kupna CHF z dnia wyptaty kredytu za kurs
majgcy zastosowanie do okreslenia wysokosci pozostatych do sptaty rat
kredytowych. Powddka podniosta, ze w $wietle art. 3851 § 2 uznaje § 7 ust. 1
oraz § 11 ust. 4 umowy kredytowej za niedozwolone klauzule indeksacyjne lub
klauzule dotkniete sankcjg niewaznosci bezwzglednej, o ktorej mowa w art. 58 k.c.

Pozwany nie uznat wezwania powdédki.
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W okresie od uruchomienia kredytu do konca lipca 2009 r. powddka,
wykonujgc postanowienia umowy, zaptacita 43.164,88 zt, co odpowiada kwocie
17.763,92 CHF wg kursu sprzedazy CHF okreslonego w tabeli kursowej pozwanego

banku z dnia wymagalnoséci poszczegdlnych rat.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaty uzgodnione indywidualnie, nie
wigzg go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, co jednak nie dotyczy postanowien
okreslajgcych gtébwne sSwiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny. Niedozwolonymi postanowieniami

umownymi sg klauzule umowne, ktére spetniajg tgcznie te przestanki.

Sad Okregowy uznat, ze powddka w relacji z pozwanym bankiem posiada
status konsumenta w rozumieniu art. 22 § 1 k.c. Jest z wyksztatcenia prawnikiem,
aw dacie zawarcia umowy prowadzita indywidualng dziatalnos¢ gospodarcza,
wykonujgc zawdd radcy prawnego. Trudno zatem uzna¢ powoddke za osobe
nieswiadomg zmiennosci kursow walutowych oraz istnienia spreadu walutowego
i nieporadng w zakresie mozliwosci ustalenia raty kredytu. Sktadajgc wniosek
kredytowy powddka ztozyta oswiadczenie, w ktdorym jednoznacznie zaakceptowata
istnienie ryzyka walutowego. Powoddka sposrod oferty pozwanego banku
zawierajgcej zarowno kredyty ziotdwkowe, jak i kredyty waloryzowane do innych
walut wybrata kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego i byta
to jej samodzielna oraz dobrowolna decyzja, ktorg podjeta w sytuacji, gdy kurs CHF
byt korzystny dla kredytobiorcow. W tym czasie kredyt w ziotych byt wyzej
oprocentowany lecz nie byt obarczony ryzykiem zwigzanym z wahaniami kursu

waluty obcej.

W ocenie Sgdu Okregowego kwestionowane przez powddke klauzule
walutowe, okreslajgce sposob waloryzacji kwoty kredytu oraz poszczegdinych rat
kapitatowo - odsetkowych, w oparciu o kurs sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego
podany przez Bank w tabelach, wprawdzie okreslajg gtéwne $wiadczenia stron,
jednakze nie zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny. Sposéb waloryzacji nie

zostat bowiem okreslony na tyle jednoznacznie aby uznaé go za zrozumiaty dla



Il CSKP 1706/22 4

przecietnie wyksztatconego i logicznie rozumujgcego klienta. Zawarcie umowy przez
strony umozliwito powoddce zaspokojenie jej biezgcego interesu ekonomicznego,
wedtug stanu na dzieh zawarcia umowy, ale nie dawato wystarczajgco precyzyjnych
i jednoznacznych wskazowek, jakie obiektywne parametry kursu waluty oraz
oprocentowania kredytu bedg ksztattowaty wysokos¢ zobowigzania powddki

w przyszitosci.

Sad pierwszej instancji uznat, ze ocena, czy kwestionowane postanowienia
umowne majg charakter abuzywny powinna by¢ dokonywana wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy. Odwofanie sie w umowie kredytowej do Tabeli Kursowej bez
wskazania przestanek, w oparciu o ktore sg ustalane kursy walut niezbedne do jej
wykonania, miato charakter abuzywny. Nie oznacza to jednak, ze roszczenie
powodki jest uzasadnione. Sgd Okregowy uznat, ze uniewaznienie catej umowy jest
niemozliwe z uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 385! § 2 k.c. Podkreslit, ze
0 uniewaznieniu umowy powinny decydowa¢ powody obiektywne, a nie jedynie
okolicznos¢, ze jej uniewaznienie bedzie korzystniejsze dla konsumenta. Stwierdzit,
ze wobec zawartych w umowie klauzul niedozwolonych i ich bezskutecznosci,
waloryzacja kredytu powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem rynkowego kursu CHF
lub kursu NBP, gdyz takie rozwigzanie najlepiej oddaje intencje obu stron w dacie

zawarcia umowy.

tagczgca strony umowa zawierata postanowienia nieprecyzyjne, jednakze
zmiany legislacyjne wprowadzone w lipcu 2011 r. konwalidowaty te wadliwos$c¢,
a ocena roszczen powddki powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem wptywu, jaki na
relacje stron umowy majg rozwigzania przewidziane w art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe i innych ustaw (Dz.U. Nr 165,
poz. 984). Swiadczg one, ze wolg ustawodawcy byto utrzymanie uméw kredytéw

indeksowanych i denominowanych wedtug zasad wprowadzonych tg ustawa.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powddki o dowolnym ksztattowaniu
przez pozwany bank kursu CHF byly bezpodstawne, gdyz nie zostaty powotane
zadne dowody, ktére potwierdzatyby ich prawdziwosé. Jest okolicznoscig
powszechnie znang, ze kursy walutowe zmieniajg sie tak, jak zmienia sie sytuacja

na walutowym rynku miedzybankowym, zgodnie z dyrektywami wskazanymi
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w kwestionowanych przez powddke postanowieniach umownych. Waloryzacja
kredytu zostata dokonana zgodnie z wolg powodki zawartg we wniosku kredytowym,
podobnie jak rozwigzanie polegajgce na uruchomieniu kredytu w PLN. Kredyt
przeznaczony byt na pokrycie ceny zakupu lokalu mieszkalnego wyrazonej w walucie
polskiej. Gdyby powddka otrzymata kredyt w CHF, musiatby dokona¢ wymiany
waluty, nie majgc pewnosci, czy udzielona kwota kredytu w CHF odpowiadataby

cenie sprzedazy lokalu.

Sad pierwszej instancji odnoszgc sie do twierdzen powddki, ze podpisujgc
umowe, nie wiedziata, jaka jest wysokosc jej zobowigzania, podnidst, iz zmienny
charakter kursu waluty sam w sobie nie pozwala na stwierdzenie, ze wysokosc¢
zobowigzania kredytowego powddki nie byta znana i mogta by¢ dowolnie
ksztaltowana przez pozwany bank. Nalezato zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pozwanego, ze powddka myli niemoznos¢ okreslenia wysokosci $wiadczenia
w ogodle, z niemozno$cig jej okreslenia ,z gory”. W § 1 ust. 3A umowy kwota kredytu
zostata okreslona w CHF wedtug kursu kupna, natomiast zgodnie z § 11 ust. 4
umowy sptacane raty kredytu miaty by¢ przeliczane wedtug kursu sprzedazy.
Okoliczno$¢, ze nastgpit istotny i niezalezny od zadnej ze stron umowy wzrost kursu
CHF nie swiadczy o wadliwosci umowy. Jest to przejawem ryzyka walutowego, ktore
podjeta powddka. Sposodb wykonywania umowy kredytowej pozwala na stwierdzenie,
ze kursy walutowe publikowane przez bank w tabeli kursowej oraz wyznaczane przez
bank spready, ustalane na podstawach okreslonych w Regulaminie udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych faktycznie nie byty dowolne,

gdyz miaty charakter rynkowy i pozostawaty w korelacji z kursem NBP.

Sad Okregowy stwierdzit, ze od 1 sierpnia 2009 r. wszyscy klienci pozwanego
banku mieli mozliwos¢ regulowania sptat zaciggnietego kredytu waloryzowanego
kursem CHF bezposrednio w tej walucie. Zatem od tego czasu uwzglednienie tabeli
walutowe] banku przy ustalaniu wysokosci rat kredytu pozostaje wytgcznie w gestii
konsumenta. Powoddka skorzystata z tej mozliwosci dopiero w listopadzie 2013 r., co
wskazuje, ze wczesniej nie uwazata, ze wysokos¢ kursu franka szwajcarskiego

okreslona w tabeli Kursowej pozwanego banku byta niekorzystna.
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W ocenie Sadu pierwszej instancji umowa tgczgca strony nie moze byc¢
uznana za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz w dopuszczalny
sposob ustalata zasady sptaty zaciggnietego przez powodke kredytu. Bank nie miat
wptywu na wysokosc¢ kursow walut, a tym samym mozliwosci przewidzenia, w jaki
Sposob bedzie ksztattowato sie zobowigzanie powddki wyrazone w CHF w relacji do
PLN. Kazda osoba dziatajgca z nalezytg starannoscig powinna mie¢ swiadomosg,
istnienia ryzyka kursowego i jego konsekwencji, zwtaszcza w przypadku
wieloletniego kredytu hipotecznego, a ryzyko kursowe dotyczy obu stron umowy

w takim samym zakresie.

Sad Okregowy uznat réwniez, ze z poczynionych w sprawie ustalen nie
wynika, aby doszto do naruszenia intereséw powddki, zwtaszcza w stopniu razgcym.
Powddka nie powotata zadnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby takg ocene. Wybor
kredytu waloryzowanego CHF byt samodzielng i przemyslang ekonomiczne decyzjg
powodki , korzystng z uwagi na znacznie nizsze oprocentowanie kredytu niz
w przypadku kredytu ztotowego. Zamieszczenie w tresci umowy klauzuli
waloryzacyjnej nie rodzi zas na tyle negatywnych skutkéw dla powddki, zeby samo
to sformutowanie naruszato jej interesy. Sgd Okregowy ocenit, ze Swiadczenie, ktore
powoddka spetnita w wykonaniu tgczgcej strony umowy kredytowej nie ma charakteru

Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

W wyniku apelacji powodki, Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz

powodki kwote 182 963,88 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze postuzenie sie przez strony umowy
kredytowej konstrukcjg klauzuli waloryzacyjnej, w tym klauzuli walutowej, jest
dopuszczalne i czesto stosowane w praktyce bankéw, przede wszystkim z uwagi na
potrzebe ograniczenia niekorzystnych skutkbw zmiany warto$ci pienigdza, w ktérym
kredyt zostaje udzielony. Nie podwazajgc mozliwosci zastosowania tego rodzaju
klauzul waloryzacyjnych w umowach kredytu, za sprzeczne z istotg stosunkow
umownych, a tym samym niepodlegajgce ochronie prawnej, nalezy uznac jednak
zapisy umowy, w ktérej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, jest

upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu waluty, ktéra zostata wskazana dla
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ustalenia wysokos$ci rat obcigzajgcych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie
kredytowej takiej klauzuli nie moze by¢ uznane za dziatanie pozostajgce w granicach
swobody umow. Wysokosci zobowigzania  kredytobiorcy, obliczanego przy
zastosowaniu indeksacji do CHF, nie moze okre$lac druga strona umowy
jednostronnym oswiadczeniem wykraczajgcym poza konsensus, ktory oddaje istote
stosunku umownego. Umowa zawierajgca tego rodzaju klauzule powinna zostac
a limine uznana za niewazng, ze skutkiem ex tunc, bez wzgledu na sposob jej
wykonywania przez kredytodawce. Nie ma rowniez istotnego znaczenia, jakiej tresci
oswiadczenie konsument ztozyt przy podpisywaniu umowy, gdyz nie dysponujgc
fachowg wiedzg w zakresie finanséw nie mogt znac petnego obrazu dziatania rynkow

finansowych.

Powddka, domagajgc sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 45.981,58 zt
tytutem nadptaty, ktéra wystgpita w wyniku sptaty kredytu, a po rozszerzeniu
powodztwa, zasgdzenia petnej kwoty wptat z tytutu kredytu podniosta, ze zawarta
w § 7 ust. 1 umowy klauzula przeliczeniowa CHF po kursie kupna CHF oraz zawarta
w § 11 ust 1 klauzula przeliczeniowa CHF po kursie sprzedazy CHF, nie okreslajg
zadnych obiektywnych czynnikéw uwzglednianych przy ustalaniu kursu walutowego.
Powddka nie miata zatem Zzadnego wptywu na wysokos¢ kursu kupna oraz kursu

sprzedazy CHF, a pozwany moégt ustala¢ kurs walutowy w sposéb dowolny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zakwestionowane przez powodke
postanowienia umowy nie pozwalaty na uznanie umowy zawartej przez strony za
wazng. Zgodnie z art. 385! k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajgcych
gtbwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat
rzeczywistego wptywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych ze wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
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Z art. 385 § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
klauzule umowne, zawarte w umowach z konsumentami, ktére ksztattujg prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco
naruszajg jego interesy. Powodka zawarta umowe kredytowg na cele mieszkaniowe
jako konsument. Okolicznosé, ze wykonuje zawod radcy prawnego nie wyklucza
uznania jej za konsumenta, gdyz zaciggneta kredyt poza ramami wykonywanego
zawodu, a zawod radcy prawnego nie polega na swiadczeniu ustug doradztwa
finansowego. Pozwany natomiast jest profesjonalistg na rynku ustug bankowych.
Powddka powinna uzyska¢ od banku rzetelng informacje o ryzyku zwigzanym
z zaciggnieciem kredytu ztotowkowego waloryzowanego do waluty obcej, aby moc
w sposob obiektywny oceni¢ ryzyko finansowe. Z zaciggniecia przez powodke
kredytu o nizszym oprocentowaniu niz w przypadku kredytu w ztotych, nie mozna

wyprowadzac¢ wnioskow dla niej niekorzystnych.

Nie zostato takze wykazane, Zze postanowienia umowne byty indywidualnie
uzgodnione z powddkg. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu.
Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, Zze strony umowy
negocjowaty jej postanowienia i powodka miata faktyczny wptyw na ich brzmienie.
Zostaty one narzucone przez bank, gdyz przedtozona powddce do podpisu umowa
nie podlegata negocjacjom lub zmianom. Powddka mogta podpisaé umowe

w brzmieniu zaproponowanym przez bank, bgdz tez umowy nie podpisac.

Uznanie postanowien umownych, ktére okreslajg gtbwne swiadczenia stron
(w tym cene lub wynagrodzenie) za abuzywne, wymaga stwierdzenia, ze nie zostaty
sformutowane w sposob jednoznaczny. Zastosowanie przewidzianego w umowie
mechanizmu okreslenia wysokosci rat kapitaltowo - odsetkowych, opartego
o0 zmienny kurs CHF, byto kluczowe dla oceny waznosci umowy kredytowej. Umowa
nie okreslata kursu CHF wobec ztotego oraz- poza odestaniem do tabeli - sposobu
jego ustalania na date jej zawarcia, date uruchomienia kredytu, a takze w okresie
sptacania kredytu przez powddke. Odwotywanie sie w umowie do tabeli kursowej bez
wskazania przestanek, w oparciu o ktore sg ustalane kursy walut miato charakter

abuzywny.
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Sad Apelacyjny ocenit, ze kwestionowane przez powddke klauzule umowne
sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktdre naruszajg zasady wspotzycia
spotecznego i dobre obyczaje. Wskazuje na to stosowanie przez pozwany bank
postanowien, ktore nie spetniajg warunku transparentnosci oraz odwotujg sie do
miernika wartosci, ktory nie ma charakteru obiektywnego i zewnetrznego, odwotanie
bowiem nastepuje do kursow kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego
obowigzujgcych u kredytodawcy, ustalanych przez niego w sposéb arbitralny.
Powoduje to, ze nikt poza bankiem nie jest w stanie zweryfikowaé¢ zasad, wedle
ktorych nastepuje ustalenie kursu walut, a w konsekwencji wysokosci rat kapitatowo
- odsetkowych. Na gruncie art, 385 § 1 k.c. konsekwencjg stwierdzenia abuzywnosci
postanowien umownych, jest przyjecie, ze postanowienia te nie wigzg powodki. Takie

postanowienia umowne sg bezskuteczne, a ten skutek nastepuje ex tunc i ex lege.

Usuniecie ze stosunku prawnego klauzul abuzywnych prowadzi do powstania
luki, ktéra uniemozliwia prawidlowe wykonywanie umowy. Okolicznosci
rozpoznawanej sprawy nie pozwalaty stwierdzi¢, ze jest mozliwe obowigzywanie
umowy zawartej przez strony bez postanowien uznanych za abuzywne.
Postanowienia te, okreslajgc oparty na ryzyku kursowym mechanizm indeksacji,
determinowaty charakter umowy oraz jej zawarcie i stanowity essentialia negotii, bez
ktérych umowa nie mogtaby funkcjonowac w dotychczasowym ksztatcie. Niemozliwe
jest zastgpienie abuzywnej klauzuli dotyczgcej zasad ustalania kursu kupna waluty
dyspozytywnymi przepisami prawa krajowego. To z kolei oznacza, ze utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za
jej niewaznoscig w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Z tego wzgledu powstat obowigzek
wzajemnego rozliczenia tego, co strony swiadczyty w wykonaniu niewaznej umowy.
Usprawiedliwione byto zatem roszczenia powddki, na podstawie art. 410 k.c., o zwrot
catej kwoty zaptaconej z tytutu wykonywania umowy, ktorej wysokos¢ nie byta
kwestionowana (kwota 182.963, 88 zt, do ktérej powddka rozszerzyta powodztwo
w piSmie procesowym z 6 pazdziernika 2017 r.). Wierzytelno$¢ ta nie jest

przedawniona.

Sad Apelacyjny oceniajgc podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania
stwierdzit, ze art. 410 i nast. k.c. nie zawiera ,,odrebnej regulacji, ktéra wskazywataby

na jakakolwiek zaleznos¢ tych zobowigzan, w szczegodlnosci odwzorowujgcg
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zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majgcymi wynika¢ z umowy
kredytu. Jedynie z art. 497 w zw. z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewaznosci
umowy wzajemnej strony majg dokonac¢ zwrotu Swiadczeh wzajemnych, kazdej
Z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze
milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zw. z art. 496 k.c. sugestie te
wzmacnia, ze nawet w przypadku niewaznosci umowy wzajemnej zobowigzania
stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczeh sg co do zasady od siebie

niezalezne.”.

Sad drugiej instancji uznat, ze mowa kredytu, bedgc umowg dwustronnie
zobowigzujgcg i odptatng, nie jest umowg wzajemng. Mozliwe jest ewentualnie
siegniecie do analogii iuris na tle tego stosunku prawnego. ,Aby jednak analogia
mogta by¢é skuteczna, znane musiatyby by¢ ostateczne podstawy wzajemnych
rozliczen stron, co mozliwe jest dopiero z chwilg prawomocnego rozstrzygniecia
sporu. Z tych wzgledow Sad nie odwotat sie w swoim rozumowania do zarzutu
zatrzymania, ktoéry wczesniej zostat podniesiony nie do konca na uzytek
przedmiotowej sprawy, uznajgc, ze roszczenia w owym czasie nie byly jasno
zobrazowane przepisami, ani rozstrzygnieciem sgdu.” Sad Apelacyjny wskazat
takze, ,ze powddka nie wywodzita ze wskazanego zarzutu skutkdw w postaci
zmniejszenia ewentualnego zgdania, za$ strona pozwana podnosita, ze zarzut

zatrzymania od poczagtku byt nieskuteczny.”

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany. Zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353? k.c.
i art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy
kredytu, art. 385 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13,
art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939),
art. 65 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 496
i 497 k.c. oraz art. 410 § 1i § 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji
powoda i w konsekwencji oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w todzi do

ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kwoty
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242 552,22 zt z tytutu zwrotu spetnionego przez pozwanego na podstawie wyroku

Swiadczenia, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w skardze kasacyjnej pozwanego zarzuty haruszenia prawa
materialnego, poza zarzutami dotyczgcymi rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
w todzi w zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, byty

nieuzasadnione.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze postanowienia umowne
obejmujgce tzw. klauzule przeliczeniowe, okreslajgce kurs CHF do waluty polskiej za
pomocg mechanizmu opartego o stosowanie klauzul kursowych ustalanych przez
bank, stanowig niedozwolone postanowienia umowne. W judykaturze podkresiono,
ze okreslenie wysokosci zobowigzania konsumenta z odwotaniem sie do tabel
kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw
ustalania wysokosci kursu, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dziatania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rowno$¢ stron. W Swietle art. 385 § 1 k.c. nie budzi watpliwosci,
ze tego rodzaju klauzule abuzywne sg bezskuteczne. Stanowisko, ktore w tym
zakresie wyrazit Sgd Apelacyjny jest zatem trafne i nie uzasadnia zarzutu dokonania
btednej wyktadni art. 385! § 1 oraz art. 353* k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit takze zasadnie, ze wyeliminowanie z umowy
uznanych za abuzywne postanowien, dotyczgcych stosowania tabel kursowych, nie
zezwala na wykonywanie umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru,
stanowigcego prawng i gospodarczg przyczyne zawarcia umowy przez strony. Z tego
wzgledu uznat, ze utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe. Stwierdzit tez prawidtowo, ze uzupetnienie przez sgd umowy w zakresie
luki spowodowanej usunieciem z niej klauzul abuzywnych jest niedopuszczalne.
Skutkowato to w ocenie Sgdu drugiej instancji niewaznoscig ( bezskutecznoscia)
catej umowy. Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego pozostaje w zgodzie
z aktualnym, utrwalonym stanowiskiem judykatury, uwzgledniajgcym orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgce wykfadni przepiséw

Dyrektywy 93/13. Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
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materialnego kwestionujgce stwierdzone przez Sad Apelacyjny skutki abuzywnosci

postanowien umowy dotyczgcych tabel kursowych byty zatem nieuzasadnione.

Sad Apelacyjny ocenit takze prawidtowo, ze nastepstwem stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytowej jest powstanie po stronie kredytodawcy
i kredytobiorcy odrebnych roszczen o zwrot swiadczen pienieznych spetnionych
w wykonaniu umowy. Roszczenie powddki znajdowato zatem oparcie w tresci
art. 410 k.c. i w ocenie Sagdu drugiej instancji nie byto przedawnione, co uzasadniato
uwzglednienie powodztwa w zakresie catej kwoty zaptaconej przez powodke
w wykonaniu zobowigzan umownych w ramach stosunku prawnego wynikajgcego

Z umowy zawartej przez strony.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze klauzule waloryzacyjne,
ktére w umowie kredytu nie zostaty wyrazone w sposaob jasny i precyzyjny, podlegaja
badaniu pod katem abuzywno$ci i przyjeto, iz w celu zrealizowania przez bank
obowigzkow informacyjnych o ryzyku walutowym i kursowym w zwigzku z zawarciem
umow kredytowych indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie
obcej, nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko kursowe ponosi
kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia o standardowej tresci odnosnie
poinformowania o ponoszeniu przez kredytobiorce ryzyka wynikajgcego ze zmiany
kursu waluty obcej. W judykaturze przyjmuje sie takze, ze klauzula ryzyka
walutowego i klauzula kursowa mogg funkcjonowac tylko tgcznie i stanowig klauzule

indeksacyjng okreslajgca gtéwne swiadczenia stron w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.

Z tych wzgledow zarzuty skargi kasacyjnej kwestionujgce istnienie podstaw
do uwzglednienia powodztwa o ustalenie i zaptate byty pozbawione uzasadnionych
podstaw. Skarzacy zarzucit natomiast zasadnie naruszenie art. 497 k.c. Sad
Apelacyjny oceniajgc zasadno$¢ zawartego w apelacji pozwanego zarzutu
naruszenia tego przepisu stwierdzit, ze umowa kredytu jest umowg dwustronnie
zobowigzujgcg i odptatng, jednakze nie jest umowg wzajemng, co przesadzato

0 braku mozliwosci uwzglednienia zarzutu zatrzymania.

Przedstawiona przez Sad Apelacyjny ocena zasadnosci zarzutu zatrzymania
oparta o stwierdzenie, ze umowa kredytowa nie ma charakteru umowy wzajemnej

zostata zasadnie zakwestionowana w skardze kasacyjnej. Zgodnie z trescig
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art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki
sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugie;.
Dla takiej kwalifikacji umowy decydujgce znaczenie ma zatem istnienie okreslonej
wiezi tgczgcej strony umowy, powodujgcej, ze istnieje zaleznos¢ swiadczenia jedne;j
strony umowy od swiadczenia drugiej strony. W umowie wzajemnej kazda ze stron
umowy zobowigzuje sie do spetnienia swiadczenia na rzecz drugiej strony dlatego,
ze oczekuje na uzyskanie odpowiedniego swiadczenia drugiej strony. Tego rodzaju
wiez wystepuje w stosunku prawnym wynikajgcym z zawarcia umowy kredytu
bankowego. W Swietle art. 487 § 2 k.c. brak jest jednoczesnie podstaw do
stwierdzenia, ze dla mozliwosci zakwalifikowania okreslonego rodzaju umowy jako
umowy wzajemnej wystepujg inne przestanki, poza zobowigzaniem stron w taki
sposbb, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej
strony. Do wymogow kwalifikacji umowy jako umowy wzajemnej w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c. nie nalezy zatem istnienie odmiennych rodzajowo Swiadczen stron
umowy. Wystepowanie w umowie kredytowej wytgcznie swiadczen pienieznych
wierzyciela i dtuznika nie stanowi przeszkody do uznania tej umowy za umowe

wzajemna.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze zobowigzanie kredytodawcy do
udostepnienia  srodkdbw  pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania
kredytodawcy do zaptaty oprocentowania i prowizji. W tym przypadku ekwiwalentem
Swiadczenia banku polegajgcego na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej
kwoty pienieznej na czas oznaczony, jest zaptata odsetek i prowizji, niezaleznie od
obowigzku kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanego kredytu. Za wzajemnym
charakterem umowy kredytu opowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku
z 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10 i wyroku z 7 marca 2017 r., Il CSK 281/17. Na
takie stanowisko wskazuje takze uzasadnienie uchwat sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. ( Il CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40)
iz7 majaz2021r. (1l CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Z przyczyn wyzej wskazanych poglad prawny wyrazony przez Sad
Apelacyjny, odmawiajgcy umowie kredytowej charakteru umowy wzajemnej, nie
uzasadniat dostatecznie odmowy uwzglednienia zarzutu zatrzymania zgtoszonego

przez pozwanego. Jednoczesnie uznanie umowy zawartej przez strony za umowe
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wzajemng nie przesgdza o zasadnosci zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez

pozwanego.

Niezrozumiate jest zas stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze ,powoddka nie
wywodzita ze wskazanego zarzutu skutkdw w postaci zmniejszenia ewentualnego
zgdania, zas strona pozwana podnosita, ze zarzut zatrzymania od poczatku byt
bezskuteczny”, skoro to pozwany zgtosit zarzut zatrzymania i dokonat tej czynnosci
procesowej w opozycji do zgdania pozwu. Nie znajduje zatem podstaw stwierdzenie,

ze pozwany zarzut zatrzymania uznawat za nieskuteczny.

Z uwagi na zasadnos$c¢ zarzutu naruszenia art. 497 w zw. z art. 496 k.c. skarga
kasacyjna podlegata uwzglednieniu i zaskarzony nig wyrok zostat uchylony na
podstawie art. 398'° § 1 k.c.
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