Il CSKP 1705/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 28 wrzes$nia 2021 r., | ACa 531/21,

w sprawie z powodztwa S.S. i A.D.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw, z tytutu kosztéow
postepowania kasacyjnego, kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego

orzeczenia.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski

(K.L.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r. Sad Okregowy w Toruniu ustalit, ze umowa
o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych [...] z dnia 9 maja 2008 r. zawarta miedzy
powodamia Bank S.A. w W. jest niewazna (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz
solidarnych powoddéw kwote 647.663,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 wrzesnia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 2), umorzyt postepowanie

w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 4).

Po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia
28 wrzesnia 2021 r., Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w punkcie 2 w ten tylko sposdb, ze wyeliminowat z niego stowo ,solidarnych” (pkt I),
oddalit apelacje w pozostatym zakresie (llI) i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (lll).

Okolicznoéci sprawy istotne na obecnym etapie postepowania -
z uwzglednieniem utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
kredytow indeksowanych do waluty obcej oraz tresci zarzutéw kasacyjnych —

przedstawiaty sie nastepujgco:

Powodowie, poszukujgc zrddet finansowania (w ztotdwkach) zakupu
nieruchomosci na cele mieszkaniowe, spotkali sie z pracownikiem Bank S.A.
w W.(poprzednika prawnego pozwanego; dalej — ,Bank”) i w wyniku przekazanych
im informacji ztozyli wniosek o przyznanie kredytu indeksowanego w walucie obcej
(CHF). Pracownik poinformowat ich m.in., ze raty mogg wzrosngé¢ w zaleznos$ci od
poziomu kursu, zarazem zapewniajgc, iz kredyt we frankach jest atrakcyjny i
bezpieczny, gdyz oprocentowanie jest niewielkie, a frank jest stabilng walutg (ryzyko

jest niskie).

W dniu 9 maja 2008 r. powodowie zawarli z Bankiem umowe o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF (,Umowa”)
w wysokosci 709.800 zt (§ 1 ust. 2 Umowy), z walutg waloryzacji - CHF (§ 1 ust. 3
Umowy), okresem kredytowania - 144 miesiecy (§ 1 ust. 4 Umowy), ze zmienng

stopg procentowg wyliczang na podstawie zmiennej stawki bazowej LIBOR 3M,
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powiekszonej o statg marze Banku w wysokosci 0,90% (§ 9 ust. 1 i 2 Umowy).
Stosownie do Umowy réwne raty kapitatowo-odsetkowe (§ 1 ust. 5) miaty by¢
sptacane zgodnie z harmonogramem okreslonym w CHF (§ 10 ust. 1 2), przy czym
w § 10 ust. 4 Umowy postanowiono, Zze raty te bedg sptacane w ziotych ,po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej” Banku

,0bowigzujgcego na dzien sptaty z godziny 14:50” (,Tabela”).

W § 29 ust. 2 Umowy kredytobiorca oswiadczyt, ze zostat doktadnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu ztotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych sptaty kredytu, i w petni je
akceptuje, jak rowniez, ze jest swiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane
jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu

ztotego wobec walut obcych mogg mie¢ wptyw na wzrost kosztow obstugi Kredytu.

Kredyt miat zosta¢ wyptacony jednorazowo (§ 7 ust. 3 Umowy), w ztotych (§ 5

ust. 1 Umowy).

W § 25 ust. 1 Umowy stwierdzono, ze jej integralng czes¢ stanowi ,Regulamin
udzielania kredytu hipotecznego dla oso6b fizycznych [...] (,Regulamin”), z ktérym
kredytobiorca — stosownie do oswiadczenia - zapoznat sie przed zawarciem Umowy,

uznajac jego wigzacy charakter.

W § 1 tego Regulaminu wskazano, ze Bank udziela kredytéw hipotecznych
ztotowych waloryzowanych m.in. kursem CHF (ust. 2), przy czym kredyt taki
udzielany jest w ztotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrang przez
kredytobiorce walute obcg wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku

obowigzujgcej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu (ust. 3).

W § 2 Regulaminu przewidziano, ze kursy kupna/sprzedazy walut
publikowane w tabeli kursowej Banku stosowane do
uruchomienia/sptaty/przewalutowania kredytow waloryzowanych podawane sg do
wiadomosci za posrednictwem strony internetowe;j [...] czy tez [...] (ust. 1), przy czym
wysokos¢ kursow kupna/sprzedazy walut obowigzujgcych w danym dniu roboczym
moze ulegacC zmianie, a decyzja o tej zmianie, jak rowniez o czestotliwosci zmiany
podejmowana jest samodzielnie przez Bank z uwzglednieniem czynnikéw

wymienionych w ust. 4 (ust. 3), tj. biezgcych notowan kurséw wymiany walut na rynku
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miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na rynku krajowym, roznicy stop
procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, ptynnosci rynku walutowego,

stanu bilansu ptatniczego i handlowego (ust. 4).

W § 26 ust. 2 Regulaminu postanowiono, ze wysokos$¢ kazdej raty odsetkowej
lub kapitatowo-odsetkowej kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanego kursem
waluty obcej okreslona jest w tej walucie, natomiast jej sptata dokonywana jest
w ztotych po uprzednim jej przeliczeniu wg. kursu sprzedazy danej waluty obcej,

okreslonym w tabeli kursowej Banku na dzien spfaty.

Kwote kredytu w wysokosci 709.800 zt wyptacono powodom jednorazowo
w dniu 15 maja 2008 r., a do dnia 28 kwietnia 2020 r. sptacili oni kredyt w catosci,

uiszczajgc tgcznie z tego tytutu 1.357.463,20 zt.

Oceniajgc dochodzone roszczenia, Sad Apelacyjny uznat — w zakresie
istotnym na obecnym etapie postepowania - ze powodowie, ktérzy zawarli Umowe
jako konsumenci, mieli interes prawny w Zzgdaniu ustalenia niewaznosci Umowy
mimo jej wykonania, gdyz tylko takie ustalenie moze w sposob definitywny
rozstrzygng¢ ich niepewng sytuacje prawng, w tym co do bytu hipoteki
zabezpieczajgcej sptate kredytu jako prawa akcesoryjnego oraz przysztych

roszczen, ktore mogtyby powsta¢ z Umowy.

Sad odwotawczy stwierdzit ponadto, ze klauzule tworzgce mechanizm
indeksacji (waloryzacji) zawarte w Umowie i w Regulaminie (w szczegélnosci § 10
ust. 4 Umowy oraz § 1 ust. 3 i § 26 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 2 i 4 Regulaminu)
stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Nie zostaty bowiem indywidualnie
uzgodnione ani sformutowane w sposob jednoznaczny (cho¢ okreslaty gtéwne
Swiadczenia stron), m.in. dlatego, ze powodowie nie zostali nalezycie (szczegdtowo)
poinformowani o ryzyku kursowym. W szczegoélnosci Bank nie udowodnit, ze udzielit
im informacji o tym ryzyku przez pokazanie symulacji wysokosci rat kredytu przy
zatozeniu wzrostu kursu CHF o przynajmniej kilkadziesigt procent i z wyrazng
informacjg, ze taki wzrost jest mozliwy. Zarazem postanowienia te sg sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesow konsumentéw, m.in. dlatego, ze
przerzucaty w catosci ryzyko walutowe na kredytobiorcow, ktorzy nie uzyskiwali

dochoddéw w walucie indeksaciji.
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W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze postanowienia klauzuli
indeksacyjnej nie wigzg konsumenta, a poniewaz bez nich dalsze trwanie Umowy
jest niemozliwe - ich usuniecie powoduje zmiane gtdbwnego przedmiotu Umowy
(wyrazenie kwoty zadtuzenia w ztotdéwkach przy jednoczesnym pozostawieniu
oprocentowania opartego o stawke bazowg LIBOR) prowadzgcg do jej sprzecznosci
z naturg stosunku prawnego (art. 353" k.c.) kredytu waloryzowanego kursem waluty
obcej, ich zastgpienie przez redukcje utrzymujgcg skutecznosc¢ albo przez kurs
Sredni NBP jest niedopuszczalne, gdyz nie eliminowatoby podstawowe]
dysfunkcjonalnosci Umowy kredytu jako opartego na przekazanej powodom btednej
informacji zaktadajgcej stabilnos¢ waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany,
a ponadto niewaznos¢ Umowy nie narazataby kredytobiorcow na szczegodinie
niekorzystne konsekwencje (powodowie konsekwentnie i jednoznacznie domagali
sie stwierdzenia niewaznosci Umowy, majgc swiadomosc jego konsekwenciji) - jest
ona niewazna w cafosci (art. 58 w zwigzku z art. 353" k.c.). Uzasadnia to ustalenie
niewaznosci Umowy (art. 189 k.p.c.) oraz zasadzenie zgdanych kwot (w zakresie,
w ktérym powodowie nie cofneli powddztwa) z tytutu nienaleznego swiadczenia (art.
410 § 2 k.c.), wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 1 wrzes$nia
2020 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej apelacje i rozstrzygajgcej o kosztach. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c., art. 385" § 1 i 3 k.c. w zwigzku
z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego, z dyrektywg 93/13 oraz z art. 65
k.c., art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, z art. 358 § 2 k.c.
oraz z motywem 13 i art. 5 dyrektywy 93/13, art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. XXVI
i XLIX p.w.k.c. oraz z motywem 13 i art. 5 dyrektywy 93/13, art. 385 § 1 i 2 k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13, art. 189 k.p.c. w zwigzku
zart. 58 § 1, art. 353", art. 385" § 1i 2, art. 405i z art. 410 § 1i 2 k.c., jak rowniez
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
zart. 387 § 2" pkt 1 i 2 k.p.c. Wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

ewentualnie - o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
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i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji Banku oraz

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sformutowane przez skarzgcego zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
zasadzajg sie na tezie, ze Sad Apelacyjny pominat fakt sptaty kredytu, wygasniecia
hipoteki oraz wykreslenia hipoteki, a takze na zwrdceniu uwagi na nierzetelne
i niezrozumiate uzasadnienie wyroku, przez podanie niepetnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia, ograniczonej gtownie do wskazania nieadekwatnych wyrokéw, co
skutkowato przedstawieniem nieadekwatnych koncepcji prawnych co do istnienia -
niesprecyzowanej in concreto - sfery prawnej powodow ktéra wymagataby
dodatkowej ochrony prawnej (w rozumieniu art. 189 k.p.c.), zrozumienia i akceptacji
przez kredytobiorcéw skutkdéw niewaznosci Umowy, ktére nie zostaty im przez Sad
zaprezentowane oraz co do potrzeby eliminacji z Umowy klauzuli ryzyka i klauzuli
réznicy kursowej (spreadowej). Wigze sie z tym takze zarzut naruszenia art. 189
k.p.c., ktérego pozwany dopatrzyt sie w stwierdzeniu niewaznosci Umowy mimo
niewykazania przez powodow interesu prawnego i rownolegtego wystgpienia przez
nich z dalej idgcym roszczeniem restytucyjnym. Zdaniem pozwanego, poniewaz
jeszcze przed datg wytoczenia powodztwa doszio o sptaty catosci kredytu, a hipoteka
zabezpieczajgca kredyt wygasta i zostata wykreslona z ksiegi wieczystej, nie istniat
stan niepewnosci co do trwania Umowy ani zagrozenie dla sytuacji prawnej
powodow. Zarzut procesowy dopetnia ponadto zarzut naruszenia art. 385§ 112 k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze
stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu uzaleznione jest wylgcznie od
subiektywnej woli kredytobiorcow, podczas gdy o mozliwosci utrzymania umowy
w mocy powinny decydowaé obiektywne przestanki, z uwzglednieniem ze
konsumenci, po wyczerpujgcym poinformowaniu ich przez sgd o skutkach
stwierdzenia niewaznosci, mogg wyrazi¢ swiadomg wole co do rezygnacji ze
stosowania przepisow o nieuczciwych postanowieniach umownych i tym samym
,sanowac¢” abuzywne postanowienia umowne. W tym kontekscie pozwany zwrdcit tez
uwage, ze Sad nie poinformowat kredytobiorcow o konsekwencjach uznania
postanowien Umowy za niedozwolone, w tym o konsekwencjach stwierdzenia

niewaznosci Umowy, a jednoczesnie nie jest mozliwe ustalenie, jakie informacje
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przekazat im petnomocnik procesowy, co skutkuje tym, iz stwierdzenie niewaznosci
Umowy moze sie okazaC rozwigzaniem bardzo niekorzystnym dla kredytobiorcow

i stoi w sprzecznosci z wyktadnig dyrektywy 93/13.

Rozpatrujgc te zarzuty, nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nie budzi juz obecnie watpliwosci, iz dopuszczalne jest wystgpienie
przez konsumenta-kredytobiorce z zgdaniem ustalenia nieistnienia stosunku kredytu
ze wzgledu na niewaznos¢ umowy kredytu, nawet jezeli przystuguje mu, czy jest juz
nawet dochodzone, roszczenie o zwrot swiadczen spetnionych na podstawie tej
umowy. Interes prawny w ustaleniu istnienia bgdz nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa moze by¢ uzasadniony w szczegdlnosci w kontekscie ewentualnych
innych roszczen moggcych wynikac ze spornego stosunku prawnego. Tylko bowiem
w drodze powodztwa o ustalenie mozliwe jest wigzgce — ze skutkami prawomocnosci
materialnej (art. 365 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) — przesadzenie o istnieniu (albo
nieistnieniu) stosunku prawnego lub prawa w sposob stanowigcy prejudykat dla
innych postepowan (zob. np. niepublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2022 r., Il CSKP 163/22, z 20 czerwca 2022 r., || CSKP 701/22, z 28 lipca 2023 r.,
I CSKP 611/22, z 20 marca 2024 r., Il CSKP 401/23, z 6 czerwca 2024 r., || CSKP
1166/22, z 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1644/22 oraz z 28 lutego 2025 r., || CSKP
2126/22). Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze specyfika spraw objetych zastosowaniem
dyrektywy 93/13 wymusza elastyczniejsze nizby wynikato to z zasad ogdlnych
i korzystniejsze dla konsumenta podejscie do interesu prawnego jako przestanki
zgdania ochrony prawnej przy wytoczeniu powddztwa ustalajgcego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 czerwca 2024 r., Il CKSP 1166/22 oraz wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 77,
gdzie wskazano, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadg skutecznosci
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ich wykfadnig dokonang
w orzecznictwie, ktore w celu uwzglednienia wytoczonego przez konsumenta
powoOdztwa zmierzajgcego do stwierdzenia bezskutecznosci nieuczciwego warunku
W umowie zawarte] z przedsiebiorcg wymagajg dowodu na istnienie interesu
prawnego, w sytuacji gdy uznaje sie, ze taki interes nie istnieje, jezeli konsumentowi
przystuguje powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia, lub gdy moze on powotac

sie na te bezskuteczno$¢ w ramach obrony przed powodztwem wzajemnym
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w przedmiocie wyegzekwowania wykonania zobowigzania wytoczonym przeciwko
niemu przez tego przedsiebiorce na podstawie tego warunku.). Wtasnie z tego
wzgledu uznaje sie, ze konsument ma interes prawny w Zzgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy kredytowej takze w sytuaciji, gdy kredyt zostat juz sptacony przed
wytoczeniem powodztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2024 r.,
Il CSKP 163/23, niepubl.). Uzupetniajgco mozna wskazac, ze nawet jezeli in casu
hipoteka zabezpieczajgca kredyt zostata juz wykreslona z ksiegi wieczyste] —
skadingd okoliczno$¢ ta nie zostata objeta ustaleniami faktycznymi (por. art. 39813 §
2 k.p.c. — ustalenie nieistnienia stosunku kredytu ze wzgledu na niewaznos¢ umowy,
wynikajaca z zastrzezenia w niej klauzul abuzywnych, moze by¢ istotne w kontekscie
ewentualnych dalszych rozliczen restytucyjnych miedzy stronami. W zwigzku z tym
nie mozna pomijac, ze powodowie dochodzili zwrotu tylko czesci uiszczonych przez
nich kwot, a z ustalen nie wynika, aby dokonali potrgcenia co do pozostatej czesci
czy tez aby Bank wystgpit z powodztwem wzajemnym lub dokonat potrgcenia.
W Swietle aktualnego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
ustalenie nieistnienia spornego stosunku moze tez nie by¢ obojetne dla biegu
przedawnienia roszczen (por. np. wyroki z dnia 25 kwietnia 2024 r., C-561/21, Banco
Santander (Départ du délai de prescription), pkt 35-38, 41-42, teza i z dnia 25
kwietnia 2024 r., C-484/21, Caixabank (Délai de prescription), pkt 35, 37, teza).

Wbrew wywodom skarzgcego Sgdy obu instancji poswiecity wystarczajgco
uwagi — czemu daty wyraz w uzasadnieniu - kwestii zrozumienia i akceptacji przez
powoddéw skutkdéw niewaznosci Umowy. W szczegdlnosci Sad Apelacyjny wskazat,
ze kredytobiorcy konsekwentnie i jednoznacznie domagali sie stwierdzenia
niewaznosci Umowy, majgc swiadomos¢ jego konsekwenciji. Ocenit ponadto, ze nie
ma podstaw do przyjecia, aby uniewaznienie Umowy byto dla nich niekorzystne (por.
s. 38-39 zaskarzonego wyroku), zgadzajgc sie co do tego z Sgdem Okregowym,
ktory zwrocit w tym kontekscie uwage, iz sptacili oni cato$¢ kredytu (por. s. 16
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego). Wprawdzie w kwestii $wiadomosci
powodow Sad poprzestat na ogdinym stwierdzeniu, ze wynika ona ,z akt sprawy”,
jednakze niedoskonatos¢ ta jest pozbawiona znaczenia - podobnie jak brak
poinformowania kredytobiorcéw przez Sgd o konsekwencjach usuniecia klauzul

abuzywnych z Umowy - zwazywszy, iz w najnowszym orzecznictwie wyjasniono juz
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— uscislajgc w tym wzgledzie, pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego ( zasada
prawna) z dnia 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) — ze
wystgpienie przez konsumenta z Zzgdaniem restytucyjnym zaktadajgcym trwatg
bezskutecznos¢ (niewaznosc¢) catej umowy kredytu, moze by¢é uznane za
dorozumiang odmowe potwierdzenia abuzywnej klauzuli indeksacyjnej
i wystarczajgcg akceptacje konsekwencji upadku umowy, prowadzgcg do jej trwatej
bezskutecznosci (niewaznosci) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2024 r., Il CKSP 1803/22, niepubl. oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2023 r., C-140/22, mBank (Oswiadczenie konsumenta),
pkt 56-61, 65, gdzie wskazano, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, iz w kontekscie uznania niewaznosci w catosci umowy
kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu
na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej
obowigzywac, stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktorg wykonywanie praw, ktdére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest
uzaleznione od ziozenia przez tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia,
w ktérym twierdzi on, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, ze
jest swiadomy, iz niewaznos¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg niewaznos¢
wspomnianej umowy, i konsekwenciji tego uznania niewaznosci, i ze wyraza zgode
na uznanie tej umowy za niewazng; por. tez postanowienie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 maja 2024 r., C-348/23, KCB i MB
przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A., pkt 35 i teza). Wskazuje sie przy tym
obecnie, ze powotanie sie przez konsumenta na niewaznos¢ umowy kredytu
indeksowanego jest dlan w praktyce niemal zawsze korzystne, cho¢by ze wzgledu
na brak obowigzku zaptaty bankowi jakiegokolwiek innego Swiadczenia niz zwrot
kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania umowy kredytu oraz odsetek ustawowych
za opOznienie od dnia wezwania do zapfaty (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2023 r., C-520/21, Bank M. (Skutki uznania
umowy za niewazng), pkt 78-82, 84, teza, oraz postanowienia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2023 r., C-756/22, Bank
Millennium, pkt 29, teza, i z dnia 12 stycznia 2024 r., C-488/23, Naniowski, pkt 24-
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25, teza), w zwigzku z czym mozna przyjgc co najmniej domniemanie, iz zgdajgc
zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie takiej niewaznej umowy, kredytobiorca-
konsument dysponuje informacjami niezbednymi dla oceny swej decyzji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2024 r., 1| CKSP 1803/22; por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2024 r., [l CSKP 249/24, niepubl.). Skarzgcy ma racje,
ze o tym, czy po wytgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze obowigzywac,
decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze
stron, w tym konsumenta, nie ma w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia (por.
np. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 7 maja
2021 r., Il CZP 6/21 i tam przywotywane orzecznictwo oraz wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 wrzesnia 2021 r., C-932/19, OTP
Jelzalogbank i in., pkt 49-50, z dnia 8 wrzesénia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21,
D.B.P., pkt 74, z dnia 8 wrzesnia 2022 r., w potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 67, 74 oraz z dnia 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor
Bank, pkt 29, 37), jednakze w istocie Sgd przeprowadzit takg obiektywng ocene,
dochodzgc do wniosku, iz utrzymanie Umowy jest niemozliwe. Trzeba tez zwrdécic
uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
sad nie moze chroni¢ konsumenta przed upadkiem umowy, jezeli ocenia - a tak byto
in casu - ze nie naraza on go na "szczegolnie niekorzystne konsekwencje" (por.
wyrok Europejskiej z dnia 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, Luminor Bank, pkt 38,
40-41).

Sposréd sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa
materialnego pierwszoplanowy charakter ma zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
w zwigzku z art. 58 § 1, art. 353", art. 385" § 1i 2, art. 405izart. 410 § 1i 2 k.c.,
ktéry zasadza sie na tezie, ze nie byto podstaw do eliminacji z Umowy klauzuli
indeksacyjnej i ze Umowa ta powinna zostaé utrzymana w mocy, gdyz jej

obowigzywanie byto prawnie mozliwe.

W tej kwestii nalezy najpierw przypomniec, ze upadek klauzuli indeksacyjnej
wynikat in casu bezposrednio z abuzywnos¢ tej klauzuli, spowodowanej brakiem
nalezytego poinformowania kredytobiorcow o zwigzanym z indeksacjg ryzyku
walutowym oraz niedopuszczalnym przerzuceniem na nich cato$ci tego ryzyka.

Wywody Sadu Apelacyjnego w tym wzgledzie pozostajg w petnej zgodzie



[ CSKP 1705/22 11

z dorobkiem Sgdu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie wyjasniat, jakie przestanki muszg
by¢ spetnione, aby mozna bylo przyjgé, Zze konsument zostat nalezycie
poinformowany o ryzyku walutowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu
indeksowanego do waluty obcej czy denominowanego w tej walucie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, niepubl., z dnia 10
maja 2022 r., Il CSKP 285/22, z dnia 13 maja 2022 r., || CSKP 293/22, niepubl, z dnia
13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22, z dnia 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22, niepubl.,
z dnia 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 20 lutego 2023 r.,
[l CSKP 809/22, niepubl., z dnia 28 lutego 2023 r., Il CSKP 763/22, niepubl., z dnia
25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 820/23, z dnia 9 lipca 2024 r., || CSKP 249/24,
niepubl. i z dnia 3 grudnia 2024 r., Il CSKP 1803/22, niepubl.), co wskazywatoby na
jednoznacznos¢ postanowienia wprowadzajgcego to ryzyko i wykluczato jego
kontrole pod katem abuzywno$ci, zwazywszy, iz chodzi o postanowienie okres$lajgce
$wiadczenie gtowne (por. art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). W tym kontekscie Sad Najwyzszy
zastrzegat m.in., Zze ogolne pouczenie konsumenta, iz wahania kursoéw waluty obcej,
do ktorej kredyt jest denominowany/indeksowany, wptyng na wysokos¢ salda kredytu
oraz wysokosc¢ raty kapitatowo-odsetkowej wyrazonej w walucie krajowej, jest
niewystarczajgce dla stwierdzenia, ze bank udzielit kredytobiorcy konsumentowi
wystarczajgcej informacji. Wyjasnit tez, ze kluczowe znaczenie ma uswiadomienie
konsumentowi, iz silna deprecjacja waluty krajowej moze pocigga¢ za sobg
konsekwencje trudne dlan do udzwigniecia. Prawidtowa informacja powinna
uwzglednia¢ kilka istotnych elementow. Przede wszystkim uswiadamiac
konsumentowi - wyraznie i z nalezytg powagag - ze ryzyko silnej deprecjacji jest trudne
do oszacowania w perspektywie dtugookresowej i nie powinno by¢ lekcewazone
(pozostaje realne). Wymaganiu temu nie czyni zado$¢ np. podawanie
»=uspokajajgcych” informacji o historycznych wahaniach waluty indeksacji w okresie
nieproporcjonalnym do przewidywanego czasu trwania umowy kredytu, ktére moze
wrecz usypiac czujnosc kredytobiorcy, wywotujgc wrazenie o jedynie hipotetycznym
charakterze zagrozen. lIstotne jest réwniez zwrécenie uwagi na powage tego
zagrozenia w aspekcie mozliwego rozmiaru deprecjacji waluty krajowej,
a w szczegolnosci podkreslenie, ze moze byé ona gwaltowna i drastyczna

(przekracza¢ nawet kilkadziesigt procent), z uwzglednieniem sytuacji majatkowe;j
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konkretnego konsumenta, decydujgcej o tym, jaki stopieh deprecjacji waluty
indeksacji przekracza¢ bedzie granice jego zdolnos¢ do sptacania kredytu.
Wymagana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej informacja
co do tego, ze konsekwencje silnej deprecjacji mogg byc¢ trudne do udzwigniecia dla
konsumenta, nie powinna ograniczac sie do ogdlnego stwierdzenia o jej wptywie na
wysoko$¢ zadtuzenia czy nawet rat, ale obrazowa¢ ow wptyw konkretnymi
wyliczeniami. Konsument powinien byc¢ tez uswiadomiony, ze deprecjacja taka moze
powodowac utrate zdolnosci do sptaty kredytu, z czym wigze sie powazne ryzyko
utraty nieruchomosci — stanowigcej czestokro¢ miejsce zamieszkania konsumenta -
obcigzonej hipotekg zabezpieczajgcg sptate kredytu. Jezeli Umowa przewiduje
mechanizmy ograniczajgce czy tagodzgce ryzyko kursowe, konsument powinien by¢
tez odrebnie poinformowany o zasadzie ich dziatania (np. czy moze zadac
przewalutowania kredytu) i krokach, ktére powinien podja¢ w celu skorzystania z nich
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 oraz z dnia
19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, niepubl.). W tym kontekscie Sad Najwyzszy
podkres$lat tez, ze nawet przestrzeganie przez bank obowigzujgcego w dacie
zawarcia umowy standardu wynikajgcego z rekomendacji S Komisji Nadzoru
Bankowego dotyczgcej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie wydanej w 2006 r., nie wyklucza oceny, iz bank nie
udzielit konsumentowi nalezytej informacji, a ocena ta moze przesgdzacé
nietransparentnos¢ klauzuli ryzyka walutowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2022 r., Il CSKP 464/22 i z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22
i z dnia 25 pazdziernika 2023 r., || CKSP 820/23, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 wrzesnia 2022 r., | CSK 2071/22, niepubl. i tam przywotywane orzeczenia).
Ponadto w wyroku z dnia 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, siegajgc rowniez do
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ryzyko kursowe towarzyszgce umowom pozyczki (kredytu) zawieranym
na bardzo dtugi czas jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim by¢ w catosci obcigzony
pozyczkobiorca (kredytobiorca), to niezbedne jest przedstawienie mu nie tylko
danych z okresu, kiedy nie miaty miejsca zdarzenia powodujgce istotne wahania
kursu waluty, lecz takze przedstawienie zagrozeh bedgcych wynikiem zdarzen

nadzwyczajnych moggcych spowodowac¢ 100 - 200% wzrost kursu. W orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego - z odwotaniem do orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej - negatywnie ocenia sie rowniez, tak jak uczynit to Sad Apelacyjny,
ponoszenie przez kredytobiorce nieograniczonego (nieproporcjonalnego) ryzyka
walutowego (por. zwtaszcza wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2022 r.,
[l CSKP 464/22, niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2023 r., Il CSKP 820/23, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22, niepubl. i tam omowiony wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19-C-782/19,
BNP Paribas Personal Finance, pkt 99-103, teza, oraz z dnia 9 lipca 2024 r., 1| CSKP
249/24, niepubl. i z dnia 3 grudnia 2024 r., || CSKP 1803/22).

W petnej zgodzie z judykaturg Sadu Najwyzszego pozostaje tez ocena Sgdu
odwotawczego, ze bez abuzywnej klauzuli indeksacyjnej (klauzuli ryzyka
walutowego) umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze by¢
utrzymana, gdyz bytoby to rownoznaczne z tak daleko idgcym jej przeksztatceniem,
iz nalezatoby jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone
przez strony, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, z. B, poz. 20, z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CSKP 15/22, niepubl., z dnia 10
maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22, niepubl., z dnia 13 maja 2022 r.,
[l CSKP 293/22, niepubl, z dnia 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, niepubl., z dnia 8
listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, niepubl., z dnia 26 stycznia 2023 r., || CSKP
722/22, niepubl., z dnia 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 941/22, niepubl., z dnia 20 lutego
2023 r., Il CSKP 809/22, niepubl., z dnia 10 marca 2023 r., Il CSKP 1017/22, niepubl.,
z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22, niepubl., z dnia 25 maja 2023 r., || CSKP
1311/22, niepubl., z dnia 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22, niepubl., z dnia 25
lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22, niepubl., z dnia 28 lipca 2023 r., || CSKP 611/22,
niepubl., z dnia 8 listopada 2023 r., Il CSKP 1530/22, niepubl., z dnia 21 listopada
2023 r., Il CSKP 1675/22 i Il CSKP 701/23, niepubl., z dnia 29 listopada 2023 r.,
I CSKP 1460/22, niepubl. i Il CSKP 1753/22, z dnia 19 stycznia 2024 r., || CSKP
874/22, niepubl., z dnia 24 stycznia 2024 r., Il CSKP 1496/22, niepubl., z dnia 6
wrzesnia 2024 r., || CSKP 1644/22, niepubl. oraz z dnia 3 grudnia 2024 r., Il CKSP
1803/22).
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Pozostate zarzuty skarzgcego zasadzajg sie na tezie, ze postanowienia
dotyczgce ryzyka walutowego (indeksacji jako takiej) nie byty abuzywne i zmierzajg
do wykazania, iz klauzule przeliczeniowe (dotyczgce rdznicy kursowej) nie byty
abuzywne, a nawet jezeli byty — powinny by¢ oddzielone od skutecznej klauzuli
ryzyka walutowego, uzupetnionej kursem srednim NBP z odwotaniem do wyktadni
umowy oraz oswiadczen woli stron albo art. 358 § 2 k.c., w zwigzku z czym ich
usuniecie nie powoduje upadku catej Umowy. Wobec zaaprobowania oceny Sadu
Apelacyjnego, ze abuzywnoscig dotknieta byta bezposrednio sama klauzula
indeksacyjna (klauzula ryzyka walutowego), a bez tej klauzuli Umowa nie moze by¢

utrzymana, rozpatrywanie tych zarzutéw jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski

(K.L.)

[rg.]



