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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Géra-Btaszczykowska

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej miasta stotecznego Warszawy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 czerwca 2021 r., VIl AGa 603/19,

w sprawie z powddztwa B. spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko miastu stotecznemu Warszawie

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Agnieszka Gora-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawtyszcze
[SOP]

[ag]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasadzit
od pozwanego m.st. Warszawy na rzecz powoda B. sp. z 0.0. w W. kwote 81 795 zt
z odsetkami ustawowymi od 23 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, przy
przyjeciu solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego m.st. Warszawy z P. S.A. w P.,
co do ktorego 24 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt XX GNc 175/14 zostat wydany

nakaz zapfaty w postepowaniu upominawczym, ktory stat sie prawomocny.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 31 maja 2011 r. pomiedzy m.st. Warszawa
(jako inwestorem) a P. S.A. w P. (jako liderem) oraz B. [...], zostata zawarta umowa,
ktérej przedmiotem byta modernizacja wraz z przebudowg budynku Liceum
Ogodlnoksztatcgcego nr [...] przy ul. K. w W., w zakresie opracowania projektéw
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, wykonania rob6t budowlanych
wedtug projektu oraz petnienia nadzoru autorskiego. 1 grudnia 2011 r. zostat zawarty

aneks nr 1 do tej umowy.

W § 1 ust. 2 aneksu przyjeto, ze zakres przedmiotu umowy obejmujgcy roboty
instalacyjne oraz elektryczne, stanowigcy 47 % wartosci przedmiotu umowy, P. S.A.
(jako wykonawca) zrealizuje przy pomocy podwykonawcy P. w M. W ust. 3 § 2
aneksu zawarto zapis, ze wykonawca niezwitocznie przedtozy zamawiajgcemu
(inwestorowi) projekty uméw z podwykonawcg na roboty, o ktérych mowa w ust. 2,
wraz z dokumentacjg okreslajgcg zakres i wartos¢ robét do wykonania. W ust. 5 § 2
aneksu ustalono, Zze brak pisemnego sprzeciwu Ilub zastrzezeh ze strony
zamawiajgcego, zgtoszonych w terminie 14 dni od dnia otrzymania projektéw umow,
o ktorych mowa w ust. 3, do projektow umow z podwykonawcami, oznacza¢ bedzie
ich akceptacje. Kopie uméw zawartych z podwykonawcami wykonawca przekaze
zamawiajgcemu bez zbednej zwioki wraz z dokumentami zawierajgcymi ceny,
stanowigcymi podstawe do rozliczenia wykonawcy z podwykonawcg. W ust. 6
aneksu zapisano, ze wykonawca na zgdanie zamawiajgcego zobowigzuje sie

udzieli¢ wszelkich informacji dotyczgcych podwykonawcéw.

16 listopada 2012 r. powdd zawart z P. S.A. umowe, ktérej przedmiotem byto
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wykonanie docieplenia i nowego pokrycia dachowego sali gimnastycznej przy ul. K.
w W. W § 4 umowy ustalono wynagrodzenie ryczattowe dla podwykonawcy na kwote
66 500 zt wraz z podatkiem VAT. Po zawarciu powyzszej umowy, 19 listopada
2012 r. powdd zostat zgtoszony pozwanemu m.st. Warszawie. W tresci zgtoszenia
P. S.A. poinformowato inwestora, ze wykonanie docieplenia i nowego pokrycia
dachowego sali gimnastycznej zostato powierzone B. sp. z o0.0. w W., jako
podwykonawcy. Pozwany nie wnidst sprzeciwu do zgtoszenia powoda jako

podwykonawcy.

28 lutego 2013 r. zostat podpisany protokét odbioru robét wykonanych przez
powoda. W trakcie prac na budowie pracownicy powoda byli identyfikowalni poprzez
logo widoczne na kaskach oraz strojach pracowniczych. Inspektorzy nadzoru
Z ramienia inwestora mieli Swiadomos¢ i wiedze, ze prace docieplenia budynku
| potozenia nowego pokrycia dachowego byly wykonywane przez pracownikow
powoda. Byta ,cicha zgoda" ze strony inwestora na wykonywanie prac przez
podwykonawcow. Ponadto na budowie odbywaty sie cykliczne spotkania
z inspektorem nadzoru ze strony inwestora oraz kierownikiem budowy ze strony
wykonawcy, w ktérych uczestniczyt prezes zarzadu powodowej spotki, w czasie
ktérych ustalano zakres i harmonogram prac. Ze strony zamawiajgcego nie byto
zadnych zastrzezen i uwag co do prawidtowosci wykonanych prac pokrycia
dachowego i izolacji. Prace na inwestyciji, oprécz uprzednio formalnie zgtoszonego
P. w M., wykonywane byty takze przez kilku innych podwykonawcéw, co do ktérych
P. S.A. przesyfato do inwestora pisemng informacje wraz z przewidzianym do
wykonania zakresem prac. Zdarzato sie, ze do informacji byta dotgczana umowa

podwykonawcza, jednak nie w kazdym wypadku.

Tytutem wynagrodzenia za wykonanie prac budowlanych powod wystawit
fakture VAT nr[...] z 8 kwietnia 2013 r. na fgczng kwote 81 795 zt, w ktdrej wskazano
termin zaptaty do 22 kwietnia 2013 r. P. S.A. nie uregulowato powyzszej naleznosci.
Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Ostrotece z 28 marca 2014 r. ogtoszono
upadtos¢ P. S.A., obejmujacg likwidacje majgtku. W trakcie trwajgcego postepowania

upadtosciowego powodd nie uzyskat zadnej kwoty.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie.
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Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowit art. 647 § 5 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 czerwca 2017 r.), zgodnie z ktorym zawierajgcy umowe
z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnosc
za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Z kolei w § 2 art. 647! k.c. wskazano, ze do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawcag jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli
inwestor w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy
z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentaciji dotyczgcg wykonania
robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na piSmie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Artykut ten zostat
wprowadzony do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408)
| zawierat rozwigzanie, ktérego celem byta eliminacja niektérych niekorzystnych
zjawisk wystepujgcych w budownictwie. W zatozeniu miat stuzy¢ uniknieciu sytuacji,
w ktoérych podwykonawcy robdt budowlanych zleconych przez generalnego
wykonawce zostajg pozbawieni zaptaty wynagrodzenia, zas inwestor pozostajgc
w stosunku prawnym wytgcznie z tym ostatnim podmiotem, nie ma do zaptaty

zadnego tytutu prawnego.

Sad Okregowy wskazat, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy miedzy
wykonawcg a podwykonawcg, moze by¢ wyrazona w dowolny sposob dostatecznie
ja ujawniajgcy (art. 60 k.c.), gdyz nie stosuje sie do niej art. 63 § 2 k.c. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, w niniejszej sprawie pozwane m.st. Warszawa, jako inwestor,
wyrazito zgode w sposdb dorozumiany. Oswiadczenie P. S.A. z 19 listopada 2012 .,
skierowane do m.st. Warszawa, stanowito zgtoszenie podwykonawcy inwestorowi, w
rozumieniu art. 6471 § 2 k.c. Sad pierwszej instancji zauwazyt przy tym, ze zgtoszenie
to okreslato podmiot, ktdéry miat wykonywac prace podwykonawcze oraz zakres
robot. Inwestor mogt natomiast zapoznac sie z trescig umowy podwykonawczej,
zgdajgc od P. S.A. (jako wykonawcy) jej przedtozenia. M.st. Warszawa w zaden
sposdb nie negowato w trakcie wykonywania przez powoda robét budowlanych
skutecznosci dokonanego zgtoszenia. Ponadto, o przystgpieniu do wykonywania
robot i prowadzeniu prac byt informowany takze inspektor nadzoru z ramienia

inwestora W.K. W konkluzji Sagd Okregowy uznat, ze pozwane m.st. Warszawa
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ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia wobec podwykonawcy

(powoda).

Wyrokiem z 28 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego i orzekt o kosztach postepowania. Sad odwotawczy podzielit dokonang
przez Sad pierwszej instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowoddw, uczynione
na tej podstawie ustalenia faktyczne oraz ocene prawng zgdania pozwu, uznajgc
zaskarzone rozstrzygniecie za prawidtowe. Sad ten uznat za bezsporne, ze pismo
z 19 listopada 2012 r. (k. 388), na mocy ktérego wykonawca zgtosit m.st. Warszawa,
ze powod bedzie wykonywat czes¢ robot budowlanych w ramach realizowanej
inwestycji, dotarto do adresata. Fakt ten nie byt przez niego kwestionowany, gdyz
w pismach z 24 lipca 2013 r. (k. 376) oraz 9 pazdziernika 2013 r. (k. 377) pozwany
stwierdzit, ze ztozone mu pismo w przedmiocie powierzenia powodowi czesci robot
sprzyjeto jako informacje o zleceniu robot, niebedgcg wnioskiem o ustanowienie
podwykonawcy zgodnie z warunkami umowy” (k. 376, 377). Sad Apelacyjny
podkreslit, ze analogiczne pismo, jak to z 19 listopada 2012 r., zostato ztozone
8 pazdziernika 2012 r., z tym, ze dotyczytlo ono innego podwykonawcy (k. 366).
W tym jednak przypadku pozwany 23 pazdziernika 2012 r. ztozyt pisemny sprzeciw,

wskazujgc, ze nie wyraza zgody na zawarcie umowy z tym podwykonawcg.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 6471 § 2 k.c. (w brzmieniu z dnia
zawarcia umowy podwykonawczej, tj. z 16 listopada 2012 r.), do zawarcia przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcyg jest wymagana zgoda
inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce
umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczgca
wykonania roboét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na pismie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Wymaog wyrazenia
zgody stanowi instrument ochrony inwestora przed nieuzasadnionym obcigzeniem
go odpowiedzialnoscia za cudzy dtug. Inwestor bowiem ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ z wykonawcg za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce (art. 647 § 5 k.c.).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze po poczgtkowych wahaniach co do wyktadni tego

przepisu, Sad Najwyzszy zajagt jednolite stanowisko wyrazone w uchwale skfadu
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siedmiu sedziéw z 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08. W uchwale tej wskazano,
ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcg moze by¢ wyrazona w dwojaki sposob: bierny (pasywny) oraz
czynny (aktywny). Wyrazenie zgody w sposéb bierny objawia sie brakiem zgtoszenia
na pismie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez
wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentac;ji
dotyczgcg wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie. Przyjmuje sie fikcje
prawng, ze inwestor zgode wyrazit. Poniewaz jednak w art. 647 k.c. chodzi
0 odpowiedzialnos¢ inwestora za cudzy dtug, interes inwestora zostat zabezpieczony
poprzez obowigzek przedstawienia mu stosownej dokumentacji. Przyjmujgc fikcje
wyrazenia w sposéb bierny zgody, ustawodawca zakfada, ze inwestor zapoznat sie,
a w kazdym razie moégt sie zapoznaé z tg dokumentacjg i ma, bgdz powinien
posiada¢, wiedze o zakresie robot i wynagrodzeniu uzgodnionym w umowie
z podwykonawcg. Drugi sposéb wyrazenia zgody (czynny) moze przybra¢ rozng
forme. Inwestor moze wyraza¢ jg w sposob wyrazny pisemnie bgdz ustnie,
albo poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia jego wole
(art. 60 k.c.). Moze zatem nastgpi¢ to poprzez czynnosci faktyczne, w sposdb
dorozumiany, na przyktad przez tolerowanie obecnosci podwykonawcy na placu
budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych
przez niego robot oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Zgoda dorozumiana
nastepuje wéwczas, gdy inwestor nie ztozyt oswiadczenia woli, natomiast jego
zachowanie $wiadczyto o wyrazeniu zgody poprzez dokonywanie czynnosSci
faktycznych wskazujgcych na akceptacje zawarcia umowy przez wykonawce

z podwykonawca.

Sad drugiej instancji wskazat, ze art. 6471 § 2 k.c. nie uzaleznia
odpowiedzialnosci inwestora od przedtozenia mu dokumentacji, jesli wyraza
W sposob czynny zgode na udziat podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Ustawodawca zakfada, ze jezeli inwestor zgode w sposob czynny wyraza, to wie
co robi i nie jest juz potrzebny zaden mechanizm obronny. Skuteczno$¢ wyrazone;j
w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy o roboty budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia

mu mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg
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zakres jego odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 647 § 5 k.c. Wiedza inwestora
o fakcie wykonywania robo6t budowlanych przez podwykonawcow, umozliwia mu
bowiem wystgpienie z Zzgdaniem przedtozenia wymaganej przez niego dokumentaciji.
Jesli natomiast inwestor zrezygnowat z wglagdu do dokumentacji lub z Zzgdania
informacji od wykonawcy, skutecznos¢ jego zgody na zawarcie umowy
z podwykonawcg nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy

oraz wiedzy o jej postanowieniach.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przy przyjeciu koncepcji zgody czynnej
dorozumianej, relewantne jest jedynie to, ze inwestor akceptowat fakt wykonywania
prac budowlanych przez podwykonawce. Irrelewantne jest natomiast to, w jaki
sposob inwestor traktowat treS¢ oswiadczenia z 19 listopada 2012 r., tj. czy w jego
ocenie stanowito ono jedynie fakt poinformowania inwestora o powierzeniu
wykonywania czesci robot podwykonawcy, czy tez jego oficjalne zgtoszenie jako
podwykonawcy. Sad drugiej instancji dodat, ze pomimo faktycznej mozliwosci,
pozwany nie zwracat sie do wykonawcy ani podwykonawcy celem zapoznania sie
z treScig umowy podwykonawczej, aby ustali¢ doktadny zakres prac i wysokosc¢
naleznego podwykonawcy wynagrodzenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, inwestor
miat zagwarantowang ochrone prawng umozliwiajgcg zapoznanie sie
z okolicznosciami pozwalajgcymi oszacowaC zakres i stopien zagrozenia
wynikajgcego z przyjmowanej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia

podwykonawcy.

Pozwany wnidést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci oraz domagat sie uchylenia tego wyroku i przekazania
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie:
art. 6 w zw. z art. 6471 § 2 i 5 k.c,; art. 647 § 2 i 5 k.c.; art. 647 § 2
wzw.zart. 60§ 1iart. 65§ 1k.c.;art. 60 § 1 wzw. art. 647§ 2i5k.c.; art. 65 § 1
wzw. z art. 6471 § 2i 5 k.c.; art. 382 i art. 327§ 1i2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
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Nie ma racji skarzgcy zarzucajgc naruszenie: (1) art. 6 w zw. z art. 6471 § 2
i 5 k.c. poprzez uznanie, ze powod wykazat, iz m.st. Warszawa w sposob
dorozumiany wyrazito zgode na zawarcie przez wykonawce umowy
podwykonawczej z powodem i solidarng odpowiedzialno$¢ za zapfate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce;
(2) art. 6471 § 2 i 5 k.c. poprzez przyjecie, ze zostaly spetnione wynikajgce z niego
przestanki i m. st. Warszawa ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ z wykonawcg za
zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez powoda w zakresie
dochodzonym pozwem, poniewaz miato miejsce dorozumiane oswiadczenie woli
wyrazajgce zgode ze strony pozwanego na ponoszenie tej odpowiedzialnosci;
(3) art. 6471 § 2 w zw. z art. 60 § 1 i art. 65 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pismem
z 19 listopada 2012 r. wykonawca dokonat zgtoszenia powoda jako podwykonawcy
pozwanemu pomimo braku spetnienia przez niego wymagan wskazanych w tym
przepisie, tj. przedstawienia przez wykonawce umowy z podwykonawcg lub jej
projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczacg wykonania roboét okreslonych
w umowie lub projekcie; (4) art. 60 § 1 w zw. z art. 6471 § 2 i 5 k.c. poprzez przyjecie,
ze doszto do dorozumianej zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
z powodem i solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce, pomimo, ze m. st. Warszawa nie ztozyto
zadnego os$wiadczenia woli w tym zakresie; (5) art. 65 § 1 w zw. z art. 6471 § 2
i 5 k.c. poprzez dokonanie btednej wyktadni zachowania pozwanego, z pominieciem
zasad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow i przyjecie, ze doszto do
dorozumianego ziozenia oswiadczenia woli odnosnie zgody inwestora na

wykonywanie prac przez podwykonawce.

Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zadaniem Sgdu Najwyzszego realizowanym w postepowaniu kasacyjnym jest
bowiem kontrola prawa: materialnego i procesowego, nie za$ kontrola oceny
dowoddéw i dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co jest zadaniem
realizowanym przez sgdy powszechne rozpoznajgcych sprawe w pierwszej i drugiej
instancji (zob. wyrok SN z 17 pazdziernika 2024 r., | USKP 50/24). Sgd Najwyzszy
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jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to nie tylko wyklucza przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowoddw, ale réwniez badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny (zob. postanowienie SN z 13 wrzes$nia 2024 r.,
| CSK 1596/23). Tymczasem w rozpoznawanej skardze pozwany sformutowat
powotane wyzej zarzuty odwotujgc sie do kreowanego przez siebie stanu
faktycznego, ktory odbiega od stanu faktycznego sprawy ustalonego przez Sad

Apelacyjny, a ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany.

Skarzgcy opart skarge kasacyjng na twierdzeniu, ze powdd nie udowodnit,
aby pozwany wyrazit zgode wykonawcy na zawarcie umowy z podwykonawca,
a ponadto pozwany nie mogt wyrazi¢ na to dorozumianej zgody, skoro powdd sie
do niego o te zgode nie zwracat. Uzasadniajgc swoje stanowisko, skarzgcy powotat
sie na wybrane orzeczenia Sgdu Najwyzszego. W ocenie Sadu Najwyzszego

w obecnym sktadzie, stanowisko to nie zastuguje na aprobate.

Przestanka powstania zobowigzania solidarnego w postaci zgody inwestora,
od chwili wejscia w zycie art. 647! k.c. pozostawata przedmiotem rozbieznych
interpretacji w doktrynie i orzecznictwie. Jednak powyzsze watpliwosci zostaty
rozstrzygniete w uchwale sktadu 7 sedzidow SN z 29 kwietnia 2008 r. (Il CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121), w ktérej stwierdzono, ze zgoda ta moze by¢ wyrazona
przez kazde zachowanie, ktdére ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.).
Niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przestanek
okreslonych w art. 647% § 2 zd. drugie k.c. W judykaturze wskazuje sie, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcg moze byc¢
wyrazona w sposob czynny (aktywny), polegajgcy na wyraznym lub dorozumianym
oswiadczeniu woli, lub bierny (pasywny), objawiajgcy sie brakiem zgtoszenia przez
inwestora na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od przedstawienia
mu umowy z podwykonawcg lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczgca
wykonania okreslonych robét powierzonych podwykonawcy. Zgoda czynna
(w tym wyrazana w sposéb dorozumiany) powinna sie odnosi¢ do skonkretyzowane;j
umowy miedzy wykonawcg a podwykonawcg, przy czym inwestor w chwili wyrazenia

takiej zgody powinien posiada¢ pozytywng wiedze o istotnych postanowieniach
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zatwierdzanej umowy, dotyczgcych zwlaszcza wysokosci wynagrodzenia naleznego

podwykonawcy oraz zakresu powierzonych mu prac.

Jednakze w ostatnich latach zarysowuje sie linia orzecznicza zmierzajgca
do liberalizacji przestanki udzielenia przez inwestora zgody w sposob czynny
dorozumiany. Uznaje sie bowiem, Ze nie jest konieczna pozytywna wiedza inwestora
0 postanowieniach umowy z podwykonawcg decydujgcych o zakresie jego solidarnej
odpowiedzialnosci, wystarczajgce jest stworzenie inwestorowi (realnej) mozliwosci
zapoznania sie z tymi postanowieniami, nawet jesli z mozliwosci tej on nie skorzystat
(zob. wyroki SN: z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, z 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 124/13, z 19 czerwca 2015 r., IV CSK 580/14). Ta linia orzecznicza znalazta
odzwierciedlenie w uchwale SN z 17 lutego 2016 r. (Il CZP 108/15, Biul. SN 2016,
nr 2, poz. 7), z ktérej wynika, ze skutecznos¢ wyrazonej w sposoéb dorozumiany
(art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy O roboty
budowlane z podwykonawcg jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktére wyznaczajg zakres jego
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powotat te witasnie uchwate, wskazujgc, ze pozwany miat
wiedze o wystepowaniu powoda na placu budowy w charakterze podwykonawcy
i miat mozliwos¢ zwrdcenia sie do wykonawcy o udostepnienie umowy zwartej
z podwykonawcg, aby oszacowac zakres ponoszonej odpowiedzialnosci solidarnej.
Pozwany nie reagowat (nie zgtosit sprzeciwu ani nie zwrdcit sie o dokumenty), a wiec

wyrazit zgode w sposob czynny dorozumiany.

Jedynie uzupetniajgco wskazac nalezy, ze w dacie zawarcia przez inwestora
umowy z wykonawcg obowigzywat art. 6471 k.c. w brzmieniu sprzed 1 czerwca
2017 r. Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, do umdéw o roboty budowlane
zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz odpowiedzialnosci
za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce
na podstawie takich umoéw, nalezy stosowa¢ art. 647! k.c. w brzmieniu
dotychczasowym. Po wejsciu w zycie nowelizacji powotanego artykutu przyjmuje sie,
ze dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy z podwykonawca,

wyrazona w sposob czynny, jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne
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postanowienia, decydujgce o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora
z wykonawcg za wyptate wynagrodzenia podwykonawcy, sg znane inwestorowi.
Jednakze we wczesniejszym stanie prawnym wiedza inwestora byta traktowana
w sposob bardziej liberalny, chodzito o mozliwos¢ uzyskania takiej wiedzy
(zob. uchwate SN z 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 382 i art. 3271 § 1 pkt 1i 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wszystkich istotnych
elementow rozstrzygniecia, w szczegolnosci brak wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w zakresie ustalen dotyczgcych wiedzy inwestora w zakresie
istotnych postanowien umowy zawartej przez wykonawce z powodem, a takze
w zakresie sposobu w jaki doszto do ztozenia oswiadczenia woli przez pozwanego,
kiedy to oswiadczenie woli zostato ztozone, kiedy doszio do wykonawcy
lub podwykonawcy, kto ztozyt to oswiadczenie woli w imieniu pozwanego, ktory jest

osobg prawng, ani wreszcie jaka byta jego tres¢.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Oznacza to obowigzek sadu drugiej instancji oceny catego materiatu dowodowego
w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza nowe dowody,
ponawia dowody wczesniej przeprowadzone, czy tez - tak jak w okolicznosciach
niniejszej sprawy - podziela ustalenia poczynione przez sad pierwszej instanciji.
Przepis ten przesgdza o przyjetym w polskim procesie cywilnym modelu apelacji
petnej, w ktorej sad drugiej instancji jest sgdem merytorycznym i opiera swoje
rozstrzygniecie na catym zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry
obowigzany jest oceni¢, niezaleznie od tego, czy ustalen dokonuje
po przeprowadzeniu nowych dowoddw, bgdz ponownie dotychczasowych, czy tez
wskutek podzielenia wustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji
(zob. m.in. wyroki SN: z 8 lutego 2000 r. Il UKN 385/99i z 16 grudnia 1998 r.,
[l CKN 79/98).

Powotanie sie na art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie

pomingt czes¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie na podstawie
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materiatu zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji albo opart
swoje merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji,
a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyroki SN: z 26 marca
1998 r., Il CKN 815/97; z 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06; z 9 czerwca 2005 r.,
[l CK 674/04 1 z 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13). Taka sytuacja w przedmiotowe]
sprawie nie miata miejsca, albowiem Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, a ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawart
wiasne ustalenia, odnoszgc sie do zebranych w sprawie dowodow i dokonujgc ich

wnikliwej i rzetelnej oceny.

Z kolei przepisy zawarte w art. 3271 § 1 i 2 k.p.c. adresowane sg wytgcznie
do sadu pierwszej instancji. Nie znajdujg one odpowiedniego zastosowania
w postepowaniu apelacyjnym, gdyz de lege lata sposob sporzgdzenia uzasadnienia
orzeczenia drugoinstancyjnego normowany jest odrebnie, w art. 387 § 2! k.p.c.
Sad Apelacyjny nie mégt zatem naruszy¢ przepiséw zawartych w art. 3271 k.p.c.,
gdyz przepisow tych w ogdle nie stosowat. Do takiej sytuacji nie ma zastosowania
art. 391 § 1 k.p.c., ktoéry przewiduje, ze jezeli nie ma szczegolnych przepiséw
0 postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgadem pierwszej instancji. Sad
Apelacyjny byt bowiem zobligowany do stosowania w tym zakresie przepisow

0 postepowaniu przed sgdem drugiej instancji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt
2w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r.

poz. 1964, ze zm.).

Agnieszka Goéra-Btaszczykowska Ewa Stefanska Dariusz Pawtyszcze
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