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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 maja 2021 r., VI ACa 729/20,

w sprawie z powodztwa Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego [...] w W.

przeciwko B. P.

o zapfate,
l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasagdza od B. P. na rzecz Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
[-..] w W. 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.
Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE
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Powdd Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny [...] w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego B. P. kwoty 413

096,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaptaty.

Nakazem zapfaty w postepowaniu nakazowym z 29 kwietnia 2016 r., Ill Nc
212/16, Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit zgdanie powoda w cafosci.
W zarzutach od nakazu zaptaty z 25 maja 2016 r. pozwany wniést o oddalenie

powoddztwa.

Wyrokiem z 7 lipca 2019 r., Sad Okregowy w Warszawie uchylit powyzszy
nakaz zaptaty w catosci i powodztwo oddalit. Sad ten ustalit w szczegolnosci, ze
27 listopada 2009 r. B. P. zawart z Bankiem S.A. w W. (dalej: B.) umowe kredytu na
kwote 330 000 zi, nastepnie zmieniong aneksem z 27 listopada 2009 r. Kwota
kredytu zostata pozwanemu wyptacona. Na zabezpieczenie kredytu pozwany
wystawit weksel wtasny in blanco. Pismem z 24 listopada 2011 r. B. wypowiedziat
powyzszg umowe i wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 266 517,34 zt. Wezwanie
pozwany odebrat 6 grudnia 2011 r. Umowa z 27 listopada 2009 r. zostata

wypowiedziana 14 grudnia 2011 r.

Postanowieniem z 10 maja 2012 r., Sgd Rejonowy w P. nadat klauzule
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu 11 kwietnia
2012 r. przez B. przeciwko B. P. na kwote 258 599,42 zt wraz z odsetkami, z
ograniczeniem odpowiedzialnosci diuznika do kwoty 495 000 zt. Komornik Sgdowy
przy Sgdzie Rejonowym w W. M. Z. 12 lipca 2012 r., a Komornik Sgdowy przy Sgdzie
Rejonowym w L. 20 grudnia 2012 r., umorzyli postepowania egzekucyjne przeciwko

B. P. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

B. 20 czerwca 2013 r. zawarta z Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny [...] w W. umowe sprzedazy
wierzytelnosci, na podstawie ktérej Fundusz nabyt wierzytelnos¢ B. wobec
pozwanego, wynikajgcg z powyzszej umowy kredytu. B. ponadto indosowata na

rzecz funduszu wystawiony przez pozwanego weksel in blanco.

Pozwem z 8 lipca 2014 r., wniesionym do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd

w Lublinie, powod wnidst o0 zasgdzenie od B. P. kwoty 389 305,84 zt wraz z odsetkami.
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Na skutek sprzeciwu od nakazu zaptaty z 15 lipca 2014 r., Sgd Okregowy w Lublinie
wezwat powoda do wykazania, ze osoba ktora podpisata pozew byta uprawniona do
reprezentacji powoda. Wobec niewykonania powyzszego zarzgdzenia,

postanowieniem z 5 grudnia 2014 r., Sgd umorzyt postepowanie w sprawie.

Powdd 8 maja 2015 r. wypetnit weksel in blanco na kwote 413 096,98 zi
i 31 marca 2016 r. wezwat pozwanego do wykupu weksla. Pozwany nie podjat
wezwania w terminie. Zwrot do nadawcy nastgpit 20 kwietnia 2016 r. Wedtug
§ 2 deklaracji wekslowej B. miata prawo wypetni¢ ten weksel w kazdym czasie na
sume odpowiadajgcg zadtuzeniu B. P. wobec B. z tego tytutu tgcznie z odsetkami,
prowizjg i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ datg ptatnosci wedtug swego uznania,
zawiadamiajgc B. P. listem poleconym za zwrotnym poswiadczeniem odbioru pod

wskazanym adresem najpozniej na 7 dni przed terminem ptatnosci.

Sad Okregowy uznat, ze w przedstawionych okoliczno$ciach sprawy
powodztwo podlegato oddaleniu wobec skutecznie podniesionego zarzutu
przedawnienia. Wskazat, ze zobowigzanie o tresci wyrazonej w wekslu nie powstaje,
jezeli weksel in blanco zostat uzupetniony po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu tym wekslem. W rozpoznawanej sprawie
umowa kredytu zostata wypowiedziana pozwanemu 14 grudnia 2011 r. Wedtug
§ 17 ust. 1 w zw. z § 16 ust. 3 umowy wierzytelno$¢ powoda stata sie wymagalna po
uptywie 30 dni, tj. 14 stycznia 2012 r. Poniewaz roszczenie powoda na podstawie
art. 118 k.c. podlegato przedawnieniu z uptywem 3 lat, to termin przedawnienia
uptynat 14 stycznia 2015 r. Poniewaz wypetnienie weksla nastgpito 8 maja 2015 r.,

to - w ocenie Sgdu Okregowego - zobowigzanie powoda nie powstato.

Sad Okregowy przyjat, ze bieg terminu przedawnienia nie zostat przerwany
przez wniesienie pozwu do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie 8 lipca
2014 r. Elektroniczne postepowanie upominawcze wszczete tym pozwem zostato
umorzone postanowieniem Sgdu Okregowego w Lublinie 5 grudnia 2014 r. wobec
nieuzupetnienia brakéw formalnych pozwu. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
w takim przypadku nie zachodzi skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 k.c. Skutek taki wywota¢ moze jedynie prawidtowe,

z formalnego punktu widzenia, wytoczenie powddztwa. Sgd Okregowy nie podzielit
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tym samym stanowiska wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z 21 listopada
2013 r., Il CZP 66/13.

Wyrokiem z 7 maja 2021 r., Sad Apelacyjny w Warszawie na skutek apelaciji
powoda zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymat w catosci w mocy nakaz
zapfaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Warszawie
29 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il Nc 212/16 i orzekt o kosztach

postepowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie - odmiennie niz Sgd Okregowy w Lublinie - uznat,
ze roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu. Podzielajgc stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 21 listopada 2013 r., Ill CZP 66/13, uznat, ze
wniesienie pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym skutkuje
przerwaniem biegu przedawnienia, rowniez w przypadku umorzenia postepowania

na podstawie art. 505%" k.p.c. w jego éwczesnym brzmieniu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiodt pozwany,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 50537 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji powoda

i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zagadnieniem spornym w rozpoznawanej sprawie, ocenionym odmiennie
przez sady obu instancji, byt wptyw wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym na bieg terminu przedawnienia roszczenia
dochodzonego tym pozwem w sytuacji, gdy postepowanie zostato nastepnie
umorzone na podstawie art. 5053 § 1 k.p.c. Wobec kilkukrotnych nowelizac;ji
przepisbw normujgcych elektroniczne postepowanie upominawcze, podkresli¢
nalezy, ze przedmiotowe zagadnienie, a takze zarzut skargi kasacyjnej, dotyczg

powotanego przepisu o tresci aktualnej w dacie orzekania, a wiec w brzmieniu juz
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nieobowigzujgcym. Wedtug art. 505% k.p.c. w razie prawidtowego wniesienia
sprzeciwu, nakaz zaptaty tracit moc w catosci, a sad przekazywat sprawe do sgdu
wedtug wiasciwosci ogdlnej. W mysl art. 50537 § 1 k.p.c. po przekazaniu sprawy
przewodniczgcy wzywat powoda do uzupetnienia brakdéw pozwu, okreslonych blizej
w tresci powotanego przepisu, we wskazanym tam terminie. W razie nieusunigecia

tych brakéw sgd umarzat postepowanie.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie ma watpliwosci, ze sprzeciw
zostat skutecznie przez pozwanego wniesiony, powod brakdéw nie usunat,
a postepowanie zostato umorzone. Sporne miedzy stronami pozostawato natomiast,
czy wniesienie pozwu, ktore skutkowato wydaniem nakazu zaptaty, spowodowato

przerwanie biegu przedawnienia roszczenia.

Uchwatg z 21 listopada 2013 r., Il CZP 66/13, Sad Najwyzszy rozstrzygnat, iz
wytoczenie powodztwa w elektronicznym  postepowaniu  upominawczym
zakonczonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 50537 § 1 k.p.c. przerywa
bieg terminu przedawnienia. Uzasadniajgc to rozstrzygniecie w szczegdlnosci
wskazat, iz wedtug art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie miedzy
innymi przez kazdg czynnos¢ przed sgdem przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia. Takg czynnoscig procesowg jest wniesienie przez powoda
pozwu co do roszczenia nim objetego, a zatem takze pozwu nakazowego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
brak jest regulacji, w ktoérej wytgczono by skutek polegajgcy na przerwaniu biegu
przedawnienia w przypadku, gdy wszczete postepowanie zostato nastepnie
umorzone na podstawie art. 5053’ § 1 k.c. ze wzgledu na nieusuniecie brakow
formalnych. W szczegdlnosci, odmiennie niz w przypadku zwrotu nieuzupetnionego
pozwu (art. 130 § 2 k.p.c.), umorzenia postepowania zawieszonego (art. 182
§ 2 k.p.c.) i cofniecia pozwu (art. 203 § 2 k.p.c.), brak jest przepisu, w ktorym
przesgdzono by, ze w razie umorzenia na podstawie art. 5053” § 1 k.c. wniesiony
pozew nie wywotuje skutkdéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa.
Odstepstwo od ogdlnej zasady, wedtug ktorej wniesienie pozwu wywotuje wszystkie
przewidziane ustawowo skutki, w tym réwniez dotyczgce przerwania biegu

przedawnienia, nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach wyjgtku, ktéry wymaga wyraznej
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podstawy normatywnej i ktérego obowigzywania nie mozna uzasadnia¢ wytgcznie

w oparciu o wyktadnie funkcjonalna.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podzieli¢ nalezy zaréwno teze powotanej uchwaty, jak i argumentacje przedstawiong
w jej uzasadnieniu. Przerwanie biegu przedawnienia na skutek wniesienia pozwu
nalezy rozumiec jako zasade, a wytgczenie tego skutku - jako wyjgtek wymagajacy
stosownej regulacji ustawowej. Powotywane przez skarzgcego argumenty natury
funkcjonalnej, zwigzane miedzy innymi z mozliwoscig instrumentalnego wptywania
przez wierzycieli na wptyw biegu terminu przedawnienia, nalezy oceni¢ jako
niewystarczajgce dla odstgpienia od jednoznacznych rezultatow wyktadni jezykowe;j
i systemowej. Ponadto brak jest podstaw do przyjecia, aby celem ustawodawcy byto
zniweczenie skutkdbw prawnych wytoczenia powddztwa w razie umorzenia

postepowania na podstawie art. 5053 § 1 k.c. w jego 6wczesnym brzmieniu.

Na rzecz zasadnosci przedstawionego kierunku wyktadni przemawiajg
réwniez argumenty zwigzane ze zmianami powotanego przepisu. Zgodnie z obecng
trescig art. 505%7 § 2 k.c. jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia wydania
postanowienia 0 umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powod
whniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w postepowaniu innym
niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktére ustawa wigze
z wytoczeniem powoddztwa, nastepujg z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Powyzsze brzmienie powotanego przepisu zostato
uksztattowane ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469), ktéra weszta
w zycie 7 lutego 2020 r. Wprowadzenie przez ustawodawce przestanek utrzymania
w mocy skutkdw prawnych wytoczenia powodztwa nalezy rozumieé w ten sposob,
ze w braku spetnienia tych przestanek wspomniane skutki nalezy uznaé za
nieistniejgce. Dotyczy to rowniez przerwania biegu przedawnienia. Jednoczesnie
brak podobnej regulacji w stanie prawnym, ktérego dotyczy rozpoznawana skarga
kasacyjna, powoduje, ze brak byto wowczas podstaw do odstgpienia od ogdinej
zasady, wedtug ktérej wytoczenie powodztwa skutkuje przerwaniem biegu

przedawnienia.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 3984 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
98 § 1 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki

t.n]



