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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

Protokolant Ewa Kalinska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 pazdziernika 2021 r., | ACa 380/21,

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 zt (pie¢
tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Jacek Grela Ewa Stefanska Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 5 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit od Banku
S.A.wW. narzecz D. W. kwote 80 307,21 zt z odsetkami oraz kwote 14 419 frankow
szwajcarskich z odsetkami, a takze ustalit, Zze nie istnieje stosunek zobowigzaniowy
wynikajgcy z zawartej przez powodke z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy

0 kredyt mieszkaniowy, wobec jej niewaznosci.

Sad Okregowy ustalit, Ze Bank zobowigzat sie udzieli¢ powodce kredytu
denominowanego udzielonego w ziotych w kwocie stanowigcej réwnowartos¢
85.056,14 CHF, jednak nie wiecej niz 235077 =z, z przeznaczeniem
na cel mieszkaniowy. Wskazano, ze zgodnie z umowg kwota kredytu wyptacana
w ztotych zostanie okres$lona poprzez przeliczenia na ztote kwoty wyrazonej
w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z tabelg kurséw obowigzujgcg w Banku w dniu uruchomienia srodkow.
Sptata kredytu miata nastgpi¢ w terminach i kwotach okreslonych w doreczanym
kredytobiorcy harmonogramie spftat. W przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej harmonogram sptat wyrazony byt w walucie obcej, a sptata
nastepowata w ztotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej lub
w walucie, w jakiej kredyt byt denominowany. Do przeliczen wysokosci rat
kapitalowo-odsetkowych sptacanego kredytu stosowano kurs sprzedazy danej

waluty wedtug tabeli kursow obowigzujgcej w Banku w dniu spfaty.

Dnia 15 czerwca 2009 r. D. W. ziozyta w Banku wniosek o wyptate transzy
kredytu w kwocie 235 077 zt. W wykonaniu umowy pozwany wyptacit powddce kwote
235 077 zt. W zwigzku z tym, ze wyptacie miata podlega¢ kwota w ztotych polskich
stanowigca réwnowartos¢ 85 056,14 CHF, a po przeliczeniu wedtug kursu z tabel
banku okazato sie, ze kwota 235 077 zt stanowita rownowartos¢ 81 209,45 CHF,
pozostate 3 846,69 CHF przeznaczono na wczesniejszg sptate kredytu. W okresie
od 5 lipca 2009 r. do 5 listopada 2012 r. oraz od 5 maja 2016 r. do 6 listopada 2017
r. pozwany pobrat z rachunku powddki z tytutu naleznosci z umowy kredytu kwote 80
307,21 zt. Nadto w okresie od 5 grudnia 2012 r. do 5 kwietnia 2016 r. pozwany pobrat

z rachunku powodki z tytutu naleznosci z umowy kredytu kwote 14 419 CHF.

Odnoszgc sie do oceny podniesionego przez powddke zarzutu niewaznosci

umowy, Sgd Okregowy zauwazyt, ze miernik warto$ci stuzgcy waloryzacji (indeksaciji
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czy denominacji) Swiadczenia, powinien byC okreslany w sposéb precyzyjny,
aby mozliwe byto jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym razie nie zostanie
spetniony wymog oznaczonosci swiadczenia. W przedmiotowej sprawie w chwili
zawarcia umowy nie zostato ustalone, w jakiej wysokosci zostanie powoddce
wyptacone Swiadczenie ani w jakiej wysokosci powoddka bedzie sptaca¢ kredyt.
Zgodnie z umowg, do przeliczeh kwot walut uruchamianego kredytu nalezato
stosowac kurs kupna waluty obcej wedtug tabeli kurséw obowigzujgcej w Banku
w dniu wyptaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Natomiast
wypfata srodkéw miata nastgpi¢ po dniu zawarcia umowy. Z kolei wysokos¢ kazdej
raty byta ustalana przez Bank w harmonogramie sptaty. Jednocze$nie umowa
nie przewidywata zadnych ograniczeh w okreslaniu przez Bank kurséw w tabelach
kursow obowigzujgcych w Banku. Z umowy zas nie wynikato, ze kurs z tabel Banku
ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy czy rozsgadny. Umowa pozostawiata Bankowi
dowolno$¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych. Brak okreslenia wysokosci
Swiadczenia zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcy przesgdzat zas

0 sprzecznosci tresci umowy z art. 3531 k.c. i art. 69 pr. bank.

Sad Okregowy uznat, ze umowa zawarta przez powddke z poprzednikiem
prawnym pozwanego Banku byta niewazna. Po pierwsze - w umowie brak byto
okreslenia wysokosci swiadczenia, do spetniania ktérego zobowigzani byli zaréwno
kredytodawca, jak i kredytobiorca. Nie okreslono bowiem kwoty udzielonego kredytu
ani kwot rat, w ktorych miat by¢ sptacany kredyt. Nie ustanowiono obiektywnego
i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, a takze nie okreslono wysokosci kwoty,
ktéra miata by¢ wyptacona powodce. Po wtére, treS¢ umowy byta sprzeczna z art. 69
pr.bank. w tym aspekcie, ze zastosowany w niej sposdb waloryzacji powodowat,
ze kredytobiorca mégt by¢ - i w okolicznosciach sprawy byt - zobowigzany
do zwrécenia Bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wczesniej kredytu.
W ocenie Sgdu Okregowego przedmiotowa umowa oceniana przez pryzmat
przepisow k.c. o niedozwolonych postanowieniach umownych, réwniez musiata

zostac uznana za niewazna.

Sad pierwszej instancji oddalit zgtoszony przez pozwanego wniosek
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomii ze specjalnoscig

w zakresie bankowosci, wskazujac, ze okolicznosci, ktére miatyby zosta¢ wyjasnione
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w opinii biegtego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany
nie wykazat bowiem, Ze ustalenie tych okolicznosci mogtoby wptyngé na ocene
waznosci umowy oraz ustalenie, czy niektore jej postanowienia miaty charakter
niedozwolony. Tezy Zzgdanej przez pozwanego opinii skupiaty sie bowiem
na sposobie wykonania spornej umowy i mozliwych teoretycznie wariantach tego

wykonania, co byto irrelewantne dla sprawy.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2021 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje pozwanego od wyroku Sadu | instanciji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pomiedzy stronami zostata zawarta umowa
o kredyt denominowany. Zawarta przez strony umowa kredytu byta umowg o kredyt
udzielony w ztotych, a jedynie denominowany do franka szwajcarskiego. Nie mozna
zakwalifikowac tej umowy jako umowy o kredyt walutowy, albowiem swiadczeniem

pienieznym banku nie jest waluta obca.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji nie naruszyt art. 2052 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c., art. 2352 pkt 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
samodzielnej oceny faktdbw wymagajgcych wiedzy specjalnej zastrzezonej
dla biegtego sgdowego. Majgc na uwadze fakt, iz podstawg prawng rozstrzygniecia
niniejszej sprawy byly przepisy prawa materialnego odnoszgce sie do klauzul
abuzywnych, wiedza specjalna w tym zakresie nie byta konieczna, a okolicznosci,
na ktéore powotywat sie pozwany, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Jednoczesnie Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze w przypadku, gdy przed Sgdem
pierwszej instancji dojdzie do oddalenia wnioskow dowodowych badz ich pominiecia
- jak to miato miejsce w niniejszej sprawie - kontrola instancyjna takiego
postanowienia moze nastgpi¢ jedynie na wniosek strony zgtoszony w trybie art. 380
K.p.c. i poprzedzony zastrzezeniem przewidzianym w art. 162 k.p.c., w ktérym strona
musi zwréci¢ sgdowi uwage na uchybienie konkretnym przepisom postepowania,

CO nie miato miejsca.

Sad Apelacyjny podzielit zapatrywanie Sgdu Okregowego co do abuzywnosci
postanowien umowy odnoszgcych sie do kursow walut ustalanych jednostronnie
przez pozwany Bank. W jego ocenie, niedozwolone klauzule sg zawarte w § 1 ust.

1, § 5 ust. 1 Czesci Szczegdlnej Umowy oraz § 1 ust. 2, § 13 ust. 2, § 15 ust. 7 pkt 1
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i 5 Czesci Ogolnej Umowy. Sad drugiej instancji przyjat, ze w ustalonym stanie
faktycznym kredytobiorca nie zostat wiasciwie poinformowany o ryzyku kursowym.
Zwrocit uwage, ze czym innym jest zrozumienie mechanizmu zastosowanego
w umowie kredytu i zestawienie go z ryzykiem walutowym. Sg to odmienne rodzaje
Swiadomosci, ktorych powodka nie posiadata w chwili zawarcia umowy z uwagi
na niedopetnienie obowigzkow informacyjnych przez pozwanego. Oswiadczenie
powodki, ze jest swiadoma ryzyka kursowego, odpowiada jedynie formalnemu

pouczeniu i nie spetnia kryteriow wynikajgcych z dyrektywy 93/13.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego niedostateczna informacja o ryzyku walutowym
uniemozliwiata powddce podijecie racjonalnej decyzji dotyczgcej zawarcia umowy
kredytowej, a klauzule indeksacyjne zawierajgce niejednoznaczne i niezrozumiate
dla konsumenta warunki ryzyka kursowego naruszaty rownowage kontraktowg stron.
W ten sposéb Bank wykorzystywat swojg przewage informacyjng oraz
uprzywilejowang pozycje profesjonalisty przy zawieraniu umowy kredytowej
z konsumentami. Brak szczegotowych elementdow pozwalajgcych kredytobiorcy
na okreslenie i weryfikacje wysokosci kursu waluty obcej tworzyt istotng niejasnosc
co do tego, na ile stosowany przez pozwanego spread walutowy spetnia wytgcznie
funkcje waloryzacyjna, a na ile pozwala rowniez na osiggniecie przez pozwanego
dodatkowego wynagrodzenia, obok np. odsetek kapitatowych czy prowizji. Takie
nietransparentne postanowienia, ktore uprawniajg pozwanego do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania Banku i w ten
sposOb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg

réwnorzednos¢ stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodki nie wigzg te postanowienia umowy,
ktorych elementem jest ryzyko kursowe, o ktérym jako konsument nie zostata ona
wtasciwie poinformowana na etapie zawierania umowy (art. 385 § 2 k.c.). Stwierdzit
takze, ze spornej umowy kredytowej nie da sie utrzymaé w pozostatej czesci,
t. po usunieciu klauzul umownych, ktorych elementem jest ryzyko kursowe.
Okreslajg one bowiem gtéwne Swiadczenia stron, w zwigzku z tym ich eliminacja
z umowy prowadzi do jej upadku. Umowa kredytu nie wigze stron ze skutkiem

ex tunc, co oznacza, ze roszczenie powodki o zwrot spetnionego przez nig
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Swiadczenia w postaci rat kredytu sptaconych podlegato ocenie na podstawie
art. 410 k.c.

Pozwany wniést skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci i domagat sie wuchylenia zaskarzonego wyroku
oraz przekazania sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Pozwany zarzucit naruszenie art. 380 w zw. z art. 227 w zw. art. 235§ 1 pkt 2,3 i 5
k.p.c.iart. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr. bank.
w zw. z art. 60 i 65 k.c., art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr. bank, art. 385 § 1 w zw. z art. 385?
§ 2 k.c. wzw. z art. 156 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 3851 § 1i 3
w zw. z art. 3852 k.c., art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. oraz
z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. c) zatgcznika do Dyrektywy 93/13, art. 385
§ 2iart. 3851 § 2 w zw. z art. 65 k.c., 354 § 1 k.c. oraz art. 453 zd. pierwsze k.c.
w zw. z art. 69 pr. bank. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 358 § 1i 2
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym 24 stycznia 2009 r., art. 3851 § 2 w zw. z art. 5 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2
i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 410 § 112 w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt
1 k.c. oraz art. 6 k.c.

W odpowiedzi powddka wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 380 w zw. z art. 227 w zw. art. 2352
§1pkt2,3i5iart. 278 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze podstawg
prawng rozstrzygniecia w sprawie byty przepisy prawa materialnego dotyczgce
klauzul abuzywnych, w zakresie ktérych wiedza specjalna nie byta konieczna,
a okolicznosci, na ktore pozwany powotywat sie w pismie z 24 marca 2020 r., nie byly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W judykaturze trafnie wyjasniono, ze ocena
abuzywnosci postanowien umownych nie wymaga odwotywania sie do opinii
biegtego (zob. wyrok SN z 28 pazdziernika 2022 r., II CSKP 898/22). Ponadto
powotanie sie na wadliwe pominiecie dowodu na podstawie art. 2352 §1 pkt 2 i 3

k.p.c., moze nastgpi¢ po skutecznym zgtoszeniu zastrzezenia przewidzianego
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w art. 162 k.p.c. Tymczasem skarzacy, bedac strong zastepowang przez
zawodowego petnomocnika, nie podniost wyraznie i jednoznacznie sformutowanego

zastrzezenia, co skutkuje jego prekluzja.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 pr. bank.
w zw. z art. 60 i 65 k.c. Ustawodawca, dopuszczajgc zawieranie i postugujgc sie
terminem ,kredyt denominowany" oraz ,kredyt indeksowany", nie sformutowat
w zadnym akcie prawnym definicji tych pojec, podobnie jak definicji poje¢ ,klauzula
denominacyjna”, ,klauzula indeksacyjna” lub ,klauzula waloryzacyjna”. Natomiast
w orzecznictwie wyroznia sie nastepujgce rodzaje umowy kredytu (zob. wyrok SN
z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; wyrok SN z 15 wrzesnia 2023 r., || CSKP
1356/22).

Po pierwsze, kredyt indeksowany - w umowie kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) kursem waluty obcej, kwota kredytu jest wyrazona w ztotych i w tej
walucie zostaje tez wyptacona, jednak w chwili wyptaty podlega przeliczeniu
na okreslong w niej walute obcg na podstawie umownej klauzuli przeliczeniowej
wedtug kursu kupna waluty obcej, obowigzujgcego w danym banku kredytujgcym.
Tak wyliczona kwota w walucie obcej stanowi nastepnie podstawe do okreslenia
wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy oraz wysokosci poszczegolnych rat
w harmonogramie ich sptat, takze przeliczanych na ztote, ale wedtug innego kursu,

a mianowicie kursu sprzedazy waluty z tabel banku.

Po drugie, kredyt denominowany - w umowie kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) kursem waluty obcej, kwota kredytu jest wyrazona w ztotych i w tej
walucie zostaje tez wyptacona, jednak w chwili wyptaty podlega przeliczeniu
na okreslong w niej walute obcg na podstawie umownej klauzuli przeliczeniowe;j
wedtug kursu kupna waluty obcej, obowigzujgcego w danym banku kredytujgcym.
Tak wyliczona kwota w walucie obcej stanowi nastepnie podstawe do okreslenia
wysokosci zadtuzenia kredytobiorcy oraz wysokosci poszczegdlnych rat
w harmonogramie ich sptat, takze przeliczanych na ztote, ale wedtug innego kursu,
a mianowicie kursu sprzedazy waluty z tabel banku. W przypadku kredytu
denominowanego kwota kredytu oraz jego raty sg wyrazone od poczgtku w walucie

obcej, ale kwota kredytu zostaje wyptacona kredytobiorcy w ztotych, po przeliczeniu
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kwoty wyrazonej w walucie obcej na podstawie klauzuli umownej opartej na kursie
kupna waluty obowigzujgcego w danym banku; raty kredytu ustalone w walucie obce;j
sg sptacane przez kredytobiorce po przeliczaniu na ztote wedtug kursu sprzedazy

waluty obcej obowigzujgcego w banku kredytujgcym.

Po trzecie, kredyt walutowy, w ktérym kwota kredytu jest wyrazona w walucie

obcej i sptata rowniez jest dokonywana w tej walucie.

Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku
do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadac
od kredytodawcy wypfaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwdch pozostatych
wypadkach Zgdanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie
spetnienia swiadczenia (wypfaty kwoty kredytu) dotyczy wytgcznie waluty krajowej
Nieprawidiowe jest zrownywanie kredytbw denominowanych z kredytami

walutowymi.

Nie mozna uwzgledni¢ réwniez zarzutu naruszenia art. 385 § 1 w zw. z art.
385 § 2 k.c.iart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 156* k.p.c. Do sgdu krajowego,
ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce
z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach
prawnych, jakie moze pociggng¢ za sobg stwierdzenie niewaznosci takiej umowy,
niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika (zob. wyrok TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20). Realizujgc
obowigzek informacyjny, co do konsekwencji stwierdzonej abuzywnosci klauzul
umownych, sad rozpoznajgcy sprawe powinien wykorzysta¢ stosowne instrumenty
procesowe, w tym takze te przewidziane w art. 156 i 1562 k.p.c. Przewodniczgcy
ma zatem obowigzek pouczyé konsumenta w szczegolnosci o tym, czy w ocenie
sgdu istnieje mozliwos¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul
abuzywnych i jakie bedg nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku prawnego
o takiej tresci (zob. uchwata 7 sedzibw SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21;
postanowienie SN z 11 lipca 2023 r., | CSK 4048/22). Aplikacja sformutowanych
w uchwale SN Il CZP 6/21 dyrektyw w konkretnych sprawach stanowi domene

sgddéw meriti. Zaniechania powyzszego obowigzku nie mozna jednak rozpatrywac
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w ramach bfedu proceduralnego, ktéry uzasadniatby przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, w szczegolnosci, gdy taki argument podnosi strona przeciwna,
zainteresowana obowigzywaniem umowy. Taki zarzut, co do zasady, moze podnosic
jedynie konsument (zob. postanowienie SN z 29 grudnia 2022 r., | CSK 3923/22).

Nie jest trafny tez zarzut naruszenia art. 3851 § 1i 3 w zw. z art. 3852, art. 385
k.c. w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank., art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit c
zatgcznika do dyrektywy 93/13. W judykaturze wyjasniono, ze okreslenie wysokosci
naleznosci obcigzajgcej kredytobiorce w umowie kredytu powigzanej z walutg obcag
z odwofaniem do kursu waluty obcej ustalanego jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow jego oznaczania, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dziatania banku i w ten sposob obarcza
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron
umowy kredytu. W konsekwencji postanowienia takie sg niedopuszczalne
jako ksztattujgce prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, a ich bezskutecznos¢ - niezaleznie
od dalszych postanowien umowy, w tym wyrazajgcych ryzyko walutowe - moze
prowadzi¢ do upadku umowy w catosci (zob. postanowienie SN z 23 lutego 2024 r.,
| CSK 6428/22).

Postanowienie umowne uzalezniajgce wysokosc¢ Swiadczenia
od swobodnego uznania jednej ze stron jest sprzeczne z naturg (wtasciwoscig)
stosunku prawnego. Jezeli bank miatby w ten sposob okresla¢ wysokos$é wiasnego
Swiadczenia, to takie zastrzezenie godzi w istote zobowigzania. Postanowienie
zezwalajgce wierzycielowi na swobodne okreslenie wysokos$ci swiadczenia drugiej
strony oddaje te strone we wiadze wierzyciela, ktory moze dowolnie wptywaé na
jej sytuacje ekonomiczng, odpowiednio ksztattujgc wysoko$¢ Swiadczenia.
Sprzecznos¢ z naturg stosunku zobowigzaniowego w tym przypadku polega
na wprowadzeniu do jego tresci elementu nadrzednosci jednej ze stron
i podporzagdkowania drugiej, co jest obce stosunkom zobowigzaniowym
(zob. postanowienie SN z 6 marca 2024 r., | CSK 6722/22). Postanowienia umowy
zawartej z konsumentem, przyznajgce bankowi swobode ksztattowania kursu waluty
obowigzujgcego w ramach stosunku umownego, a przez to swobode ksztattowania

wysokos$ci Swiadczenia wilasnego i drugiej strony, nalezy uzna¢ za niedozwolone
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postanowienia umowne, chocby bank w rzeczywistosci korzystat z tej swobody
w sposéb  ogledny, nie naruszajgc razgco interesow drugiej strony
(zob. postanowienie SN z 16 maja 2023 r., | CSK 6197/22).

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne
(zob. postanowienie SN z 28 wrzesnia 2023 r., | CSK 204/23). W celu uznania
realizacji przez bank obowigzkéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego
nie jest wystarczajgce wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
waluty ponosi kredytobiorca, oraz odebranie od klienta oswiadczenia, zawartego
we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, iz zostat on poinformowany
0 ponoszeniu ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat
do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Istnieje obowigzek ostrzegawczy instytucji
finansowej, ktora oferujgc kredyt powigzany z walutg obcg kredytobiorcy,
niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu
ztotowego, powinna dotozyé szczegdlnej starannosci w zakresie wyraznego
wskazania zagrozeh wigzacych sie z takim produktem finansowym. Zachowanie
informacyjne banku powinno polegaé¢ na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka
kursowego w sposob jednoznaczny i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry
z reguty posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢é obowigzek zwrotu
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywania regularnych sptat
(zob. postanowienie SN z 30 maja 2023 r., | CSK 5422/22).

Nie ma podstaw do uwzglednienia takze zarzutu naruszenia art. 385 § 2
w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 69 pr. bank. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13;
art. 354 § 1 k.c. i art. 453 k.c. Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone
(art. 385! § 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
(zob. postanowienie SN z 11 kwietnia 2024 r., | CSK 1347/23). Artykut 6 ust. 1

dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z jednej strony skutki
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dla sytuacji konsumenta wynikajgce z uniewaznienia catosci umowy, takie jak te,
o ktérych mowa w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai (C 26/13,
EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych
do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny
decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie (zob. wyrok
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). W razie uznania, ze postanowienie
umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu
okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne
i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac¢, ze miejsce
tego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
Z przepisow prawa lub zwyczajow. W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony
kursu waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego, umowa
nie wigze takze w pozostatym zakresie (zob. uchwata SN z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22).

W judykaturze wyjasniono, ze bez abuzywnych klauzul przeliczeniowych
(spreadowych) umowa kredytu indeksowanego nie moze nadal obowigzywacé, gdyz
ich  wyeliminowanie prowadzi do wupadku klauzuli ryzyka walutowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, co jest
rbwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz nalezy jg uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez strony, chocby
nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Rzecz bowiem
w tym, Zze bez postanowien okreslajgcych sposob wyznaczenia kursu miarodajnego
dla przeliczenia ztotowki na franki szwajcarskie i na odwrét (bez uzupetnienia
zwigzanej z tym luki), klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce tez ryzyko
walutowe), w ogdle nie mogg wywrze¢ skutku. Jezeli bez niedozwolonych
postanowien umowa nie moze obowigzywac - o czym decyduje ocena obiektywna -
sad moze podjg¢ srodki zaradcze zmierzajgce do utrzymania umowy tylko
pod warunkiem (jest to jeden z warunkéw), iz catkowity upadek umowy naraza
konsumenta na ,szczegdlnie niekorzystne konsekwencje”, w Swietle okolicznosci
istniejgcych w czasie sporu Ilub mozliwych wowczas do przewidzenia,

z uwzglednieniem  rzeczywistych i  biezgcych  interesow  konsumenta
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I z zastrzezeniem, ze do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie w tym sensie, ze jezeli sgd poinformowat konsumenta
w sposob obiektywny i wyczerpujgcy o skutkach prawnych oraz szczegodlnie
szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie moze miec¢ dla niego uniewaznienie
umowy, sad ten nie moze, po uwzglednieniu jego woli stwierdzenia niewaznosci
umowy, sprzeciwiC sie zrzeczeniu sie przez niego ochrony przyznanej im przez
Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, a z drugiej strony sgd nie moze chronic
konsumenta przed upadkiem umowy, jezeli ocenia, Zze nie naraza on go
na szczegolnie niekorzystne konsekwencje, chocby konsument domagat sie
tej ochrony (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2024 r., | CSK 1583/23).

Nietrafne sg takze zarzuty naruszenia art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1
pr. bank. i art. 358 § 2 k.c. oraz zarzut naruszenia art. 3851 § 2 w zw. z art. 5 k.c,,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2, art. 32 Konstytucji, art. 2 i art. 3 TUE.
Mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym ma charakter wyjgtkowy i jest ograniczona
do przypadkow, w ktdérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywatoby sgd do uniewaznienia umowy jako catosci, narazajgc tym samym
konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki tak, ze ten ostatni zostatby tym ukarany
(zob. postanowienie SN z 26 marca 2024 r., | CSK 6863/22). Niedopuszczalne jest
zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym
mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis
prawa, w tym art. 385! i art. 358 § 2 KC, nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli
abuzywnej innym postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej
klauzuli stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu ratowania
sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego niedozwolone postanowienie umowne
(zob. postanowienie SN z 29 marca 2024 r., | CSK 2843/23). W razie eliminacji
klauzul spreadowych zniesiony zostaje nie tylko mechanizm indeksacji oraz roznic
kurséw walutowych, ale takze posrednio zanika ryzyko kursowe, przez co dochodzi
do zmiany charakteru gtébwnego przedmiotu umowy i jej upadku. Tym samym brak

jest podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi
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postanowieniami moggcymi wynika¢ z przepisow o charakterze dyspozytywnym
(zob. postanowienie SN z 26 marca 2024 r., | CSK 780/23).

Przepisy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku
znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktora
to niewaznosc¢ nie pocigga za sobg niewaznosci tej umowy w catosci, zastgpi¢ ten
warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego, a ponadto stojg
na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sgad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow tego warunku, ktére nadajg
mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu
takich elementéw, czedciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie
do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na jego istote (zob. postanowienie
SN z 3 kwietnia 2024 r., | CSK 2334/23). Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowacC w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypetnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niegj
znajdowaty, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym,
przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sg uzupetniane
w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajéw, ktére nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode (zob. wyrok TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).

Gdyby sad krajowy mogt zmieniac tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych
w takich umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazacé realizacji dtugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajgcego skutku wywieranego
na przedsiebiorcéw poprzez zwykty brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw
wobec konsumentow, poniewaz wcigz byliby oni sktonni do stosowania rzeczonych
warunkéw ze Swiadomoscig, ze nawet gdyby miaty one zosta¢ uniewaznione,

to umowa moze jednak zosta¢ uzupetniona w niezbednym zakresie przez sad
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krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(zob. wyrok Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, pkt 69).

W konsekwencji niezasadny jest zarzut naruszenia art. 410 § 1 i 2 w zw.
z art. 405 i art. 411 pkt 1, art. 6 k.c. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu,
dotknietej niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z art.
405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (zob. uchwata SN z 16 lutego 2021 r.,
[l CZP 11/20). Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzac¢, konsumentowi i kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot
Swiadczen pienieznych spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art.
405 k.c.).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. art. 3982% k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).
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