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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 8 grudnia 2020 r., XVI Ca 458/19,

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa-Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo K.

przeciwko P. M.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa-Prokurtorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia nieniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia
zaptaty.

[S.J.]
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo K. ztozyt pozew skierowany przeciwko P. M. o uzgodnienie tresci ksigg
wieczystych: [...]Ji [...]1z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie
stuzebnosci gruntowej przystugujgcej gruntowi S., dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta [...]2, w postaci korzystania z prawa rybotéwstwa w J., obcigzajace;j

nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta [...]3.

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2018 r. Sgd Rejonowy w Kartuzach uwzglednit

powoddztwo.

Wyrokiem z 8 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit apelacje

pozwanego.

Sad drugiej instancji ustalit, ze Rzad Krolewski w G. 16 czerwca 1836 .,
reprezentowany przez E. J. sprzedat S. K. iJ. K. od 1 stycznia 1835 r. prawo
rybotéwstwa w jeziorze S. i L. na ,petng witasnosc¢”, z wytgczeniem prawa polowan
i sadownictwa Ustalona,
w licytacji poprzedzajgcej zawarcie umowy, cena zostata zaptacona. W umowie
postanowiono, ze jezeli Skarb Panstwa zamierzatby przeprowadzi¢ melioracje przez
odwodnienie jezior, kupujacy muszg bez dalszego odszkodowania za zwrot zgodzic
sie w kazdej chwili na odebranie jezior. Postanowiono, ze w ciggu szesciu tygodni od
wydania tej umowy kupujacy muszg ztozy¢ wniosek o uregulowanie hipoteki tych
zakupionych jezior, jak rowniez o wpis wszystkich przejetych tg umowg zobowigzan

zwigzanych z nimi do ksiegi hipoteczne;.

Ksiega wieczysta [...]prowadzona jest dla nieruchomosci potozonejw S., ktorej
prawo wiasnosci wpisane jest na rzecz Skarbu Panstwa — Nadlesnictwa K.. Ksiega
ta zostata zatozona 21 grudnia 1996 r. po odtgczeniu z ksiegi wieczystej 5499. Wpisu
prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa dokonano 7 listopada 1920 r., jako
podstawe powotujgc Traktat Pokojowy zawarty w Wersalu. W dziale Il tej ksiegi
wieczystej 18 lipca 2012 r. referendarz sgdowy, na wniosek M. M. ztozony 8 czerwca

2012 r., wpisat przystugujgce gruntowi prawo do korzystania w potowie z rybotéwstwa
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w Jeziorze t.. Uwzgledniajgc skarge na ten wpis, postanowieniem sgadu z 22
pazdziernika 2012 r., uchylono wpis referendarza i oddalono wniosek. Po
rozpoznaniu apelacji M. M. Sgd Okregowy w Gdansku postanowieniem z 22 stycznia
2013 r. zmienit orzeczenie sadu pierwszej instancji i wpis referendarza sgdowego

z 18 lipca 2012 r. utrzymat w mocy.

Ksiega wieczysta [...]1prowadzona jest dla nieruchomosci potozonej w S., w
ktérej prawo wtasnosci wpisane jest na rzecz P. M. na podstawie umowy darowizny
z 6 maja 2015 r. Ksiega ta zatozona zostata w miejsce dawnej ksiegi wieczystej S.
karta 27. W dziale | dawnej ksiegi wieczystej znajdowat sie wpis nastepujgce;j
tresci: ,Prawo wspétuzytkowania rybotéwstwa w jeziorach ,S.” i ,L.” po potowie
stuzgce wtascicielowi nieruchomosci S. karta 7. Ze starego wykazu tu przeniesiono
7 lipca 1914 r.” Natomiast w dziale Ill tej ksiegi byt wpis: ,Skarb Panstwa (,Der
Kdnigliche Domanenfiscus”) w kontraktach z 16 czerwca i 9 sierpnia 1836 r. zastrzegt
sobie prawo odkupu prawa rybotéwstwa w jeziorach ,S.” i ,£.” w razie spuszczenia

wody z tych jezior i melioracji. Wpisano 19 wrzesnia 1837 roku”.

Na karcie tytutowej dawnej ksiegi wieczystej S. karta 7 wedtug stanu na koniec
roku 1837 byt wpis ,prawo dzierzawy dziedzicznej” do czego nalezy miedzy innymi
,wspoétuzytkowanie rybotéwstwa w jeziorze S. ijeziorze t..” Natomiast w dziale | tej
ksiegi byt wpis ,uzytkowanie rybotdwstwa w jeziorze S. i jezioro t. posiadacz J. K.
wspolnie z mieszkancem S. K. z Kolonii kupit od krolewskiego fiskusa stosownie do
umowy zawartej z regencjg krolewskg w G. 16 czerwca 1836 r. i uznanej sgdownie
9 sierpnia tegoz roku, za$ prawo to na wniosek jego zostato do niniejszej
nieruchomosci dopisane jako attines (przynaleznos¢) na skutek dekretu
z 29 listopada 1837 r.”. Ksiega ta prowadzona byfta dla nieruchomosci, ktérej

wiascicielem byt J. K..

Zatozona 27 listopada 1948 r. ksiega wieczysta [...]1poczatkowo stanowita
dalszy cigg ksiegi wieczystej S. karta 27, dlatego do nowej ksiegi nie przeniesiono
wyzej cytowanych wpisow z karty 27. Nie przeniesiono ich tez po zamknieciu dawnej
ksiegi wieczystej S. karta 27. Dopiero na wniosek M. iJ. M. dokonano 31 stycznia
2000 r. wpisu nastepujgcej tresci: ,Prawo przystugujgce gruntowi S. do korzystania

w potowie z rybotéwstwa w S. i L.. Ze starej karty tytutowej przeniesiono tutaj 7 lipca
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1914 r., tu wpisano na podstawie wniosku z dnia 10 grudnia 1998 r. nr [...] i ksiegi
dawnej S. karta 27 i ttumaczenia”. Postanowieniem z 31 stycznia 2000 r. Dz. Kw.
[...] oddalono wniosek M. i J. M. o wpisanie w dziale Il ksiegi [...]2, ujawnionego w

karcie 27, prawa odkupu na rzez Skarbu Panstwa.

W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie zaistniaty przestanki uzasadniajgce
uwzglednienie roszczenia o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. W niniejszej sprawie powod domagat sie wykreslenia z tresci ksigg

wieczystych prawa rybotowstwa.

Zdaniem Sadu drugiej instancji analiza postanowiern umowy z 16 czerwca
1836 r. nakazuje przyjgC, ze prawo rybotéwstwa nie bylo prawem zwigzanym
z konkretng nieruchomoscia, a z konkretng osobg, zatem jest to raczej prawo
stuzebnosci osobistej, a nie gruntowej. Za takg oceng charakteru prawnego
przedmiotowego prawa przemawia bowiem fakt, ze jakkolwiek zostato ono ujawnione
w ksiedze gruntowej, to jednak dokument, na mocy ktérego zostato ono ustanowione,
w zadnym swym fragmencie nie odnosi sie do nieruchomosci, do ktérej prawo to ma
przynaleze¢, a jedynie do konkretnych oséb fizycznych, na rzecz ktérych zostato

ustanowione.

Sad Okregowy podkreslit, Ze sporne prawo, o ile nawet nie wygastoby wraz
ze smiercig osoby uprawnionej, to wygasto na mocy ustawy z dnia 7 marca 1932 r.
o rybotéwstwie (dalej: ,u.o.r.”). Zgodnie z trescig art. 9 u.o.r. rybotéwstwo, nalezgce
w chwili wejscia w zycie ustawy niniejszej (fj. 26 maja 1932 r.) catkowicie lub
z jakimikolwiek ograniczeniami nie do wiasciciela wody, lecz do innej osoby, nalezy
do niej nadal, podlegajgc postanowieniom art. 10-12 u.o.r. Zgodnie zas$ z trescig art.
11 u.o.r. prawo do rybotéwstwa w cudzej wodzie, niewpisane do ksiegi wieczystej
nieruchomosci, obejmujgcej owg wode, ani tez do ksiegi wodnej, powinno byc¢
w ciggu lat pieciu od dnia wejscia w zycie ustawy niniejszej zgtoszone do wpisania
do ksiegi wodnej. Niezgtoszenie w terminie powyzszym do wpisania do ksiegi wodnej

oznaczac bedzie zrzeczenie sie i wygasniecie tego prawa na rzecz wtasciciela wody.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z materiatu dowodowego nie wynika, aby do
dnia wejscia w zycie ustawy o rybotéwstwie sporne prawo do rybotéwstwa w Jeziorze

L. wpisane zostato do ksiegi wieczystej nieruchomosci obejmujgcej wody tego
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Jeziora, czy tez — w chwili wejscia w zycie ustawy badz tez w ciggu kolejnych pieciu
lat — do ksiegi wodnej. Wniosek w przedmiocie wpisania tegoz prawa do ksiegi
wieczystej nieruchomosci obcigzonej zostat ztozony dopiero 8 czerwca 2012 r. Co
wiecej, z materiatlu dowodowego nie wynikato rowniez, aby ksiega wodna dla

wskazanego jeziora w ogole istniata.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 u.o.r. przez jego wadliwe
zastosowanie i uznanie, ze nieztozenie przez poprzednikdw prawnych skarzgcego
whniosku o wpis w ksiedze wodnej uprawnienia wynikajgcego z umowy z 16 czerwca
1836 r., spowodowato wygasniecie tego prawa, podczas gdy w okolicznosciach
niniejszej sprawy powyzszy przepis nie ma zastosowania, albowiem zgodnie
z trescig art. 8 u.o.r. stosunek prawny istniejgcy w chwili wejScia w zycie ustawy —
bedacy stuzebnoscig, powinien ulec przymusowej likwidacji w mysl przepisow

obowigzujgcych o zniesieniu stuzebnosci;

2) naruszenie przepisdOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego, co doprowadzito do btedu w ustaleniach
faktycznych, polegajgcego na uznaniu, ze prawo nabyte na mocy umowy
z 16 czerwca 1836 r. odpowiadato ,raczej”’ aktualnemu prawu stuzebnosci osobistej,
a nadto nierozstrzygniecie definitywnie o charakterze tego prawa, podczas gdy
w ocenie skarzgcego prawo nabyte na mocy ww. umowy jest prawem najblizszym

w swym charakterze aktualnemu prawu rzeczowemu — stuzebnos$ci gruntowe;.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszym rzedzie chybiony byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie

mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Nadto, w mysl art.
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3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Na marginesie dodac nalezy, ze zarzut ten zostat wadliwie skonstruowany.
Nie mozna bowiem w jego obrebie przeplata¢ argumentacji zwigzanej z zasada
swobodnej oceny dowoddw i sprzecznosci poczynionych ustalen faktycznych
z trescig zebranego materiatu dowodowego. Sg to dwie odrebne kategorie zarzutow,
przy czym druga z nich wchodzi w rachube wowczas, gdy zebrany materiat

dowodowy zostat uprzednio wtasciwie oceniony.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 u.o.r. rybotéwstwo, nalezgce w chwili
wejscia w zycie ustawy catkowicie lub z jakimikolwiek ograniczeniami nie do
wiasciciela wody, lecz do innej osoby, nalezy do niej nadal, podlegajgc

postanowieniom art. 10-12 u.o.r. Rzeczona ustawa weszta w zycie 26 maja 1932 r.

Z punktu widzenia oceny trafno$ci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, istotne
znaczenie majg normy zawarte w art. 7 u.o.r., zgodnie z ktérym rybotowstwo jest
nierozdzielnie zwigzane z prawem wifasnosci wody i prawo to nalezy catkowicie
i wylgcznie do witasciciela wody. Na wodach publicznych rybotéwstwo nalezy do
Panstwa. W rezultacie na wodach publicznych — a takie wystepujg w okolicznosciach
sprawy — rybotowstwo nalezy do Pahstwa. Zasade te wzmacnia zdanie pierwsze art.
8 u.o.r.,, w mysl| ktorego wszelkie akty, ktdre by po wejsciu w zycie ustawy niniejszej
wiasciciel wody zdziatat co do wtasnosci swego rybotowstwa na tej wodzie wbrew

artykutowi poprzedniemu, bedg z mocy samego prawa niewazne.

Nastepnie ustawodawca jednoznacznie wskazat sposoby rozwigzania
ewentualnych sprzecznosci z kategorycznym uregulowaniem art. 7 u.o.r. Otéz
zgodnie z art. 8 zd. 2 u.o.r. stosunki prawne, niezgodne z artykutem poprzednim,
istniejgce w chwili wejscia w zycie ustawy, podlegajg postanowieniom, zawartym
w art. 9-13 u.o.r., o ile nie ulegajg przymusowej likwidacji w mys| przepiséw
obowigzujgcych o zniesieniu stuzebnosci. Zatem zostaty przewidziane dwa
roztgczne sposoby rozwigzania problemu polegajgcego na niezgodnosci z normami
zawartymi w art. 7 u.o.r. Polegajg one na: 1) zastosowaniu postanowieh zawartych
w art. 9-13 u.o.r., badz 2) zastosowaniu przymusowej likwidacji w my$| przepisow

obowigzujgcych o zniesieniu stuzebnosci.
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Powyzsze wnioski znalazty akceptacje w judykaturze. Wskazano bowiem
m.in., ze u.o.r. nie zniosta omawianego prawa. Wprawdzie stanowita, ze na wodach
publicznych rybotéwstwo nalezy do Panstwa (art. 7) i nie dopuszczata mozliwosci
ustanowienia po jej wejsciu w zycie zadnych praw, ktére naruszatyby te zasade (art.
8 ust. 1), jednak prawa juz istniejgce poddawata regulacji zawartej w art. 9-13 u.o.r.,
,0 ile nie ulegaty przymusowej likwidacji w mysl| przepiséw o zniesieniu stuzebnosci”
(art. 8 ust. 2 u.o.r.; zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN
z 18 kwietnia 2007 r., Il CZP 139/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 159).

Drugi ze wskazanych sposobow, ze wzgledu na sformutowanie ,o ile nie
ulegajg (...)", wchodzi w rachube wodwczas, gdy wynika to z odpowiednich
uregulowan prawnych, pozwalajgcych na przymusowg likwidacje na podstawie
przepisbw obowigzujgcych o zniesieniu stuzebnosci. Natomiast, gdy chodzi
0 pierwszy ze wskazanych sposobow, to zostat on trafnie zinterpretowany pod
wzgledem prawnym przez Sad ad quem, z przekonujgcg konkluzjg, ze warunki
wskazane w art. 10-12 u.o.r. w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostaty

spetnione. Nadto kwestia ta nie stanowi przedmiotu zarzutow skargi kasacyjne;j.

Zarzut zawarty w punkcie 1 petitum skargi kasacyjnej w istocie nawigzuje do
drugiego ze wskazanych powyzej sposobow. Zdaniem skarzgcego ewentualnie
powinna miec¢ zastosowanie przymusowa likwidacja prawa do rybotowstwa w mysl|

przepisdw obowigzujgcych o zniesieniu stuzebnosci.

Niewatpliwie, jak trafnie wskazano w nauce prawa, ustawa
o rybotowstwie dzielita dychotomicznie prawo potowu ryb w cudzej wodzie na
niestuzebnosciowe i stuzebnosciowe (zob. R. Jastrzebski, Prawo potowu przyznane
na podstawie requlacji uwtaszczeniowych z XIX wieku na obszarze dawnego
Krélestwa Kongresowego. Glosa do postanowienia TK z 7 maja 2008 r., SK 14/06,
PiP 2010, nr 1, s. 121-126).

W judykaturze wyrazono poglad, ze przyjmujgc zatozenie, iz prawo
rybotbwstwa miato charakter rzeczowy, nie sposéb poming¢, ze byto ono
przyznawane nie indywidualnym wioscianom, lecz gromadom. Rodzito to m.in. takg
konsekwencje, ze o losach tego prawa nie mogli decydowac indywidualni wioscianie,

gdyz byto ono niepodzielne, lecz tylko zebranie gromadzkie (zob. wyrok SN
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z 22 grudnia 2004 r., IV CK 622/03, OSNC 2005, nr 12, poz. 214). Dodac¢ jednakze
trzeba, ze analiza Sadu Najwyzszego obejmowata rozwigzania w bylym zaborze
rosyjskim. Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2008 r., SK 14/06
rowniez dotyczyto rozwigzan prawnych obejmujgcych obszar dawnego Krélestwa
Kongresowego. Przywotano w nim bowiem ustawe z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji
serwitutow na terenie b. Krélestwa Kongresowego, ustawe z dnia 7 kwietnia 1922 r.
w przedmiocie uzupetnienia i zmian w ustawie z dnia 7 maja 1920 r. o likwidacji
serwitutow na terenie b. Krolestwa Kongresowego i rozporzagdzenie Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej dnia 1 Ilutego 1927 r. o zniesieniu stuzebnosci

w wojewodztwie [...], [...], [...], [...] | w zachodniej czesci wojewoddziwa [...].

Konkluzja, ze zarowno ww. akty prawne, jak i wypowiedzi doktryny
i judykatury, dotyczg w istocie ziem bytego zaboru rosyjskiego, w rezultacie nie
powinny dziwi¢, poniewaz jak przyjmuje sie w nauce prawa, serwituty byty juz
w koncu XIX w. uwazane za anachroniczny relikt czasow feudalnych utrudniajgcy
racjonalng gospodarke wodng. W zwigzku z powyzszym byty one na terenach zaboru
pruskiego i austriackiego stopniowo likwidowane i po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci pozostaty tylko na terenie bytego zaboru rosyjskiego. Ich likwidacje
przewidywata ustawa z 7 maja 1920 r. o likwidacji serwitutéw na terenie bytego

Krolestwa Kongresowego.

W rezultacie nalezy przyja¢, ze uregulowania zawarte w art. 8-11 u.o.r.
dotyczg serwitutow na terenie bytego Krolestwa Kongresowego. Oczywiscie gdyby
zachowat sie serwitut z innego obszaru Rzeczypospolitej Polskiej, to u.o.r. miataby

zastosowanie, poniewaz jej przepisy majg uniwersalny charakter.

W zwigzku z tg ewentualnoscig na marginesie nalezy wskazac, ze trafne jest
stanowisko Sadow meriti, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, prawo do
rybotéwstwa posiada charakter niestuzebnosciowy. Nie zostalo ono bowiem
przyznane gromadzie, a dwom osobom fizycznym. W rezultacie stusznie wskazat
Sad drugiej instancji, ze nie zostata wypetniona norma z art. 11 zd. 1 u.o.r., co
sprawito — gdyby nawet przyja¢, ze rzeczony serwitut zachowat sie — wygasniecie

tego prawa na rzecz wtasciciela wody.
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W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98199 w zw. z art. 391 § 1 art.

39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

[at]



