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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej D. G.i T. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 24 listopada 2020 r., VI ACa 1015/19,

w sprawie z powodztwa D. G. i T. G..

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

zd. odrebne
Dariusz Pawtyszcze Mariusz Zatucki Ewa Stefanska

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 27 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo D. G. i T. G. przeciwko Bank S.A. w W. o zapfate, ustaliwszy ze:

8 pazdziernika 2007 r. powodowie zawarli z BANK 1 S.A. wW. umowe
kredytu hipotecznego na kwote 6 710 000 zt. Jako waluta kredytu zostat wskazany
frank szwajcarski. Przedmiotem kredytowania byt dom jednorodzinny - kolejna

nieruchomos¢ w majgtku kredytobiorcow - nabywany celem zamieszkania.

Na mocy zawartej umowy bank udzielit kredytobiorcom kredytu w wysokosci
2 809 728,69 CHF na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania kosztow zakupu
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej domem mieszkalnym Oprocentowanie
kredytu bylo rowne stopie bazowej oprocentowania, ktorg stanowi LIBOR dla
3 miesiecznych depozytéw w CHF powiekszonej o 0,55 punktow procentowych statej
marzy. Wysokosc¢ stopy bazowej oprocentowania ustalana jest po raz pierwszy
w dniu uruchomienia kredytu, a nastepnie aktualizowana co 3 miesigce. Kredyt byt
sptacany w ratach kapitatowych rosngcych w tgcznej liczbie 358 rat miesiecznych,
ktérych wysoko$¢ miata by¢ okreslona w harmonogramach sptat przekazanych

niezwtocznie po uruchomieniu kredytu.

W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie miaty postanowienia
.Regulaminu produktow kredytowych dla klientow indywidualnych", ktéry stanowi
integralng czes¢ umowy. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze otrzymali, zapoznali sie
i akceptujg warunki regulaminu, a takze potwierdzili dotyczgce ich zobowigzania,
oSwiadczenia i zapewnienia w nim zawarte. Zgodnie z tym regulaminem
przewalutowanie nastepowato po kursie obowigzujgcym w momencie dyspozycji
uruchomienia produktu kredytowego, a spfata kwot produktu kredytowego oraz
zapfata odsetek i innych naleznosci wynikajgcych z umowy miata by¢ dokonywana
poprzez obcigzenie przez bank rachunku, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy.
.Przewalutowanie” zdefiniowane zostato w regulaminie jako wymiana waluty
dokonywana przez bank i za jego zgodg, po obowigzujgcym w banku w dniu
dokonywania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany

waluty obcej na inng walute obcg, po kursie krzyzowym.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze 8 pazdziernika 2007 r. powodowie

ztozyli dyspozycje uruchomienia kredytu w ztotych polskich w kwocie 6 400 000 zi,
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ktéra miata zostaC przelana na rachunek sprzedajgcego tytutem zapfaty za
nieruchomos$¢. Wysokosci rat kredytu w przesytanych powodom harmonogramach
sptat byty podane w CHF. W okresie od 1 stycznia 2008 r. do 8 lutego 2018 r.
nastgpita sptata kredytu w kwocie 2 717 019,06 zt, z czego 996 736,63 zt tytutem
odsetek.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgdanie dotyczylo zasgdzenia kwoty
nienaleznie spetnionych przez powodow swiadczen z uwagi na niewaznos¢ umowy
kredytu. Umowa kredytu przewidywata, ze udostepniana we frankach szwajcarskich
kwota moze zosta¢ wykorzystana przez kredytobiorce de facto jedynie poprzez
wypfate w ztotych polskich, jednak nie okreslaty wprost wysokosci kwoty w ztotych,
ktéra moze zostac realnie wykorzystana przez kredytobiorce, odsytajgc do wysokosci
ceny nabycia kredytowanej nieruchomosci i okreslajgc maksymalny putap kredytu na
wysoko$¢ 6 400 000 zt. Wyptata kredytu w innej walucie niz waluta kredytu
nastepowata po jej przewalutowaniu po kursie obowigzujgcym w banku. Umowa nie
okreslata zatem wprost kwoty podlegajgcej wyptacie oraz zwrotowi, przewidujgc
jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okreslonych dziatan arytmetycznych

dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut.

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienia umowne dotyczgce
denominowania kredytu, oraz postanowienia ustalajgce mechanizm jego stosowania
(postanowienia dotyczgce sposobu ustalania kurséw walutowych) naruszaty
w sposéb razgcy interesy powoddw oraz byty sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Przyjat, iz nie zaistniaty przestanki, ktére pozwolityby na wniosek, iz ewentualne
doprowadzenie do ustalenia niewaznosci catej umowy bytoby sprzeczne z interesami
powoda, lub negatywnie wptywato na jego sytuacje faktyczng lub prawna.
W przypadku wyeliminowania z umowy kredytu postanowien dotyczacych sposobu
ustalania kurséw po jakich nastgpi¢ ma wyptata kredytu oraz jego sptata wyptata
kredytu bytaby niemozliwa, jako ze zgodnie z umowg, miata ona nastgpi¢ w ztotych
(biorgc pod uwage cel zaciggniecia kredytu). Jesli za$ nieznany jest kurs po jakim
kwota kredytu udzielonego we frankach miata zosta¢ wyptacona, to nie mozna ustali¢
jaka kwote kredytu nalezy wyptaci¢ kredytobiorcom. Ponadto, nawet jesli bytoby

mozliwe ustalenie jakg kwote w ztotych powinien wyptaci¢ bank, to nieznany bytby
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mechanizm ustalania kurséw po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie sptacac

kredyt, jako ze réwniez ten mechanizm okazat sie abuzywny.

W ocenie Sgdu Okregowego, konsument nie moze by¢ uprawniony do
zgdania zwrotu catosci spetnionych przez siebie swiadczeh bez rownoczesnego
przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Tego wymagajg ogolne reguty
stusznosci i uczciwosci. Ostatecznym wyrazem takiego stanowiska ustawodawcy
jest tres¢ art. 5 k.c. przewidujgca, ze ochrona nie przystuguje wykonywaniu prawa
podmiotowego, jesli jest to sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przyjeto,
ze Swiadczenia pieniezne ze strony kredytobiorcow na rzecz banku majg swojg
podstawe prawng i nie stanowig nienaleznego swiadczenia do momentu, w ktérym

nie przekroczytyby swojg wysokoscig kwot, ktére kredytobiorcy otrzymali od banku.

Wobec tego, ze powodowie faktycznie od banku otrzymali kwote 6 400 000 zi,
natomiast do 8 lutego 2018 r. sptacili 2 717 019,06 zt, Sad pierwszej instancji oddalit

roszczenie o zaptate.

Wyrokiem z 24 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powodow, uznawszy ze wyrok Sgadu pierwszej instancji mimo czesciowo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu. Sgd odwotawczy skorygowat kwote sptacong przez
powodow. Odmiennie niz uczynit to Sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny przyjat,
ze kwestionowana umowa kredytu jest wazna. Podkreslit, Ze okolicznos¢, ze
powodowie spfacali raty w walucie krajowej nie ma znaczenia dla charakteru
prawnego Swiadczenia kredytobiorcy, poniewaz sptata w ziotych polskich
nastepowata dobrowolnie przez powodow. Kredyt byt denominowany do franka
szwajcarskiego, lecz wyptata Swiadczenia kredytodawcy nastgpita w walucie
krajowej, tj. w ztotych polskich, na ktorg to walute swiadczenie kredytodawcy zostato
przeliczone w chwili postawienia kredytu do dyspozycji i wyptaty kredytu zgodnie

z wnioskiem kredytobiorcy.

Swiadczenie kredytodawcy wyrazone we franku szwajcarskim zostato zatem
w chwili postawienia kredytu do dyspozycji kredytobiorcy przeliczone na walute
krajowa, czyli ztoty polski. Przedmiotowe przeliczenie waluty kredytu nie miato jednak
charakteru technicznego, co sugeruje pozwany, lecz stanowito ono przewalutowanie

w oparciu o odpowiednig klauzule umowng, tj. § 2 pkt 20 Regulaminu. Do
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przeliczenia waluty kredytu na walute krajowg nie doszto jednak automatycznie na
podstawie okreslonego postanowienia umownego z chwilg postawienia kredytu do
dyspozycji kredytobiorcy, lecz na skutek wniosku ztozonego przez kredytobiorce.
Swiadczenie kredytobiorcy byto spetniane w ratach kredytu w walucie, w ktérej kredyt
byt denominowany, tj. we franku szwajcarskim, co byto zgodng wolg stron. Ani
z treSci umowy kredytu ani z Regulaminu nie wynika, aby kredytobiorcy mieli
obowigzek kupna waluty w banku udzielenia kredytu. Oznacza to mozliwo$¢ zakupu

waluty w dowolnych jednostkach zajmujgcych sie obrotem walutami.

Sad przyznat, ze mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty w oparciu
kurs wymiany walut obowigzujgcy w banku dniu dokonania wymiany kursu
kupna/sprzedazy walut po kursie krzyzowym, wskutek niedookreslenia tego
mechanizmu jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami, zas klauzula,
ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode
decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgce;j
kosztéw kredytu, co do zasady, jest klauzulg niedozwolong. Jednak w ocenie Sgdu
Apelacyjnego niejednoznacznos$¢ postanowienia umownego nie swiadczy per se
0 razgcym naruszeniu intereséw konsumenta w chwili zawarcia umowy. Naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzysc
konsumenta praw i obowigzkow wynikajgcych z umowy, skutkujgce niekorzystnym
uksztattowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.
strony postanowity, ze zaréwno $Swiadczenie kredytodawcy, jak i kredytobiorcy,
bedzie wyptacone w walucie denominowanej, czyli we franku szwajcarskim.
Spetnienie $wiadczenia kredytodawcy w innej walucie nastepowato na wyrazny
whniosek kredytobiorcy. Natomiast spetnianie przez kredytobiorce rat kredytu
w walucie krajowej nie wynikato z obowigzkéw umownych, lecz ze swobodnej woli
i decyzji konsumenta, ktéry nie byt w tym przedmiocie zwigzany zadnymi
postanowieniami umowy kredytu lub regulaminu, ktére naktadaty na niego obowigzek

kupna waluty w pozwanym banku.

Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, Sgd odwotawczy ocenit, ze zakres
obowigzkéw informacyjnych banku na temat ryzyka walutowego determinowany jest
treScig umowy kredytu, ktéra ma byé zawarta. Skoro w sprawie strony tgczy umowa

kredytu denominowanego do waluty, natomiast spftata rat kredytu przez



Il CSKP 1688/22 6

kredytobiorce nastepuje w walucie denominowanej, to zakres obowigzkéw
informacyjnych banku ograniczony byt tymi postanowieniami umownymi. Konsument
musiat pozyskaé¢ wiedze o ryzyku zwigzanym ze sptatg kredytu we franku
szwajcarskim. Dalej idgce pouczenia dotyczgce mechanizmu przewalutowania rat
kredytu nie byly konieczne, poniewaz istota Swiadczenia kredytobiorcy polega na
tym, ze raty kredytu sg sptacane w walucie denominowanej. W konsekwencji Sad

uznat, ze bank spetnit obowigzek informacyjny dotyczgcy ryzyka walutowego.

Powodowie w skardze kasacyjnej zarzucili naruszenie przepisow

postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy {j.:

(1) art. 382w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu przy
wyrokowaniu catego materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie przed

Sadem pierwszej instancji,
oraz naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

(2) art. 65 § 2, art. 3531, art. 385! § 1 k.c. i art. 69 ust. 1 pkt. 1 Prawa
bankowego, wskazujgc m.in., ze w sprawie nie zostata ustalona rzeczywista kwota
kredytu, ktéry zostat udostepniony powodom, oraz Zze postanowienia umowy kredytu,
ktoére przewidujg kwote i walute kredytu w CHF oraz jednoczesnie kwote i walute jego
uruchomienia w ztotych polskich, a takze zwigzane z nimi tzw. klauzule

przeliczeniowe - stanowig niedozwolone klauzule umowne.

W konsekwencji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu, a takze rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany bank wnidst o jej oddalenie
i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W ostatnich latach do Sgdu Najwyzszego trafito wiele spraw odnoszgcych sie
do probleméw prawnych opisanych przez skarzgcego. Aktualnie uksztattowata sie
juz bogata linia orzecznicza, uwzgledniajgca rowniez bogaty dorobek judykatury

TSUE. Stresci¢ jg mozna w nastepujgcy sposob:
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Udzielanie kredytow denominowanych lub indeksowanych kursem obce;j
waluty nie jest jako takie wykluczone w systemie prawa polskiego (art. 3531 k.c., art.
69 Prawa bankowego); zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20. W ostatnich latach wiele watpliwosci wzbudzita jednak
praktyka uzalezniania wysokosci faktycznie wyptaconego przez bank kapitatu lub
kwoty poszczegolnych naleznych mu rat od tabel kursow walut obowigzujgcych
u danego kredytodawcy. Tabele takie, cho¢ posrednio uzaleznione od rynkowych
wahan kursow walut, zostaty jednak jednostronnie okreslone przez bank i nie
wskazywano jasno ani mechanizmu ich ustalania, ani sposobu powigzania tabel ze
zmiang kursy waluty. Praktyki takie wywotaty watpliwosci w Swietle przepisow
stuzgcych ochronie konsumentéw z perspektywy przymiotu jednoznacznosci, a takze

w swietle interesow konsumenta oraz dobrych obyczajow.

Zgodnie z ustalonym sposobem wyktadni art. 385! k.c. postanowienia
umowne sg badane pod katem abuzywnosci wedtug chwili zawarcia umowy. Z tej
przyczyny nieistotne w tego typu sprawach jest dalsze postepowanie banku,
a w szczegolnosci to, czy rzeczywiscie tabela kurséw walut obowigzujgca w banku
udzielajgcym kredytu sporzgdzana byta w sposéb arbitralny. Istotne jest to, ze
konsument, nie moggc przesledzi¢ sposobu jej ustalania, nie mogt znaé wysokosci
wilasnego zobowigzania w sposéb pewny. Nietransparentne formutowanie klauzul
przelicznikowych obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
z 19 wrzesnia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17;
z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r.,
IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK 556/18).

W orzecznictwie SN ustabilizowat sie juz poglad, zgodnie z ktérym klauzule
przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej wyroku okreslajg gtéwne $Swiadczenie kredytobiorcy (zob.m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,
| CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., | CSK
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556/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22; z 6 czerwca
2023 r., Il CSKP 1159/22; z 7 lutego 2023 r., Il CSKP 1541/22). Do przyjecia ich
abuzywnosci nie wystarcza zatem ustalenie, ze prawa i obowigzki konsumenta
zostaty uksztattowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc
interesy konsumenta, dodatkowo bowiem sgd musi stwierdzi¢ okolicznosc¢, ze

klauzula nie zostata sformutowana w sposob jednoznaczny (art. 3851 § 1 k.c. in fine).

Na ten stan prawny nie wptyneto rowniez uchwalenie tzw. ustawy
antyspreadowej, czyli nowelizacji Prawa bankowego z 29 lipca 2011 r. ktora
przyznata kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie do sptacania rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie.
Nie znaczy to bowiem, ze natozyta na nich obowigzek zachowania takiej formy sptaty
albo ze wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczen powstatych na gruncie uméw
niespetniajgcych wymagan stawianych umowom kredytowym w stosunkach
z konsumentami (zob. wyrok SN z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22). Tym
bardziej dokonanie przez konsumenta wyboru pomiedzy réznego rodzaju wzorcami
umow lub alternatywnymi postanowieniami umownymi oferowanymi przez bank nie
stanowi formy indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych w rozumieniu
art. 385! § 3 w zwigzku z § 1 art. 385 k.c. (zob. wyroki SN z 27 kwietnia 2023 r.,
Il CSKP 1027/22; z 8 lutego 2023 r., Il CSKP 978/22).

Poczatkowo w orzecznictwie wystgpity rozbieznosci dotyczgce skutkéw
uznania okreslonych klauzul umownych za niedozwolone, obecnie jednak
uksztaltowata sie juz wyrazna linia orzecznicza, zgodnie z ktorg rezultatem
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli przelicznikowej zawartej w umowie
denominowanej lub indeksowanej do waluty obcej jest orzeczenie o niewaznosci
catego zobowigzania umownego. Nie wynika to jednak z rownolegtego zastosowania
art. 385! k.c.,, przewidujgcego sankcje bezskutecznosci oraz art. 58 k.c.,
odnoszgcego sie do niewaznych czynnosci prawnych. Przeciwnie — przyjecie hipotez
tych dwoéch przepisbw ma charakter konsekutywny. Zgodnie bowiem z wyrokiem
TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank BPH, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 stojg na przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunagt jedynie nieuczciwy

element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli
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takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane
jego istoty. Jezeli zatem po wyeliminowaniu klauzuli umownej uznanej za abuzywng
sad meriti, dokonawszy wyktadni umowy kredytu w nowym ksztatcie, dojdzie do
wniosku, ze na podstawie pozostatej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron umowy, moze jedynie stwierdzic jej niewaznosc¢ (zob. np. wyroki
SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22; z 28 lutego 2023 r., Il CSKP 1440/22). Wyeliminowanie
z umowy klauzuli przeliczeniowej skutkuje utratg powigzania umowy z walutg obcag
(klauzulg ryzyka walutowego), nie jest bowiem w takiej sytuacji mozliwe dokonanie
koniecznych przeliczeh (zob. np. wyrok SN z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22).
W prawie polskim nie wystepuje wyrazna dyspozycja ustawowa, ktéra pozwalataby
na uzupetnienie postanowien umownych pozostatych po usunieciu klauzul
abuzywnych okreslonymi przepisami dyspozytywnymi czy wskaznikami rynkowymi.
Zgodnie z zasadg tréjpodziatu wtadz, ewentualne przyjecie tego typu dyspozycji
nalezy zatem do kompetencji wladzy ustawodawczej, nie zas sgdowniczej.
Analogiczne stanowisko TSUE zajgt odnosnie do wskaznikéw i przelicznikéw
wystepujgcych w innych postanowieniach samej badanej umowy. W wyroku
z 21 wrzesnia 2023 r., C-139/22, AM. i P.M. przeciwko mBank S.A. Trybunat
podkreslit bowiem, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
postanowienie umowy, ktore ze wzgledu na warunki wykonania niektorych
przewidzianych w nim zobowigzan danego konsumenta nalezy uznac za nieuczciwe,
nie moze utracic takiego charakteru z powodu innego postanowienia tej umowy, ktore
przewiduje mozliwoS¢ wykonania przez tego konsumenta tych zobowigzan na innych

warunkach.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zastosowanie w takim przypadku sankciji
niewaznosci catej umowy nie stanowi nadmiernego pokrzywdzenia banku
udzielajgcego kredytu. TSUE podkreslat juz wielokrotnie, ze w zwigzku
z wykorzystywaniem przez bank nieuczciwych postanowien umownych, dyrektywa
przewiduje osiggniecie skutku prewencyjnego czyli zniechecenie przedsiebiorcow do
wykorzystywania w zawieranych umowach niekorzystnych postanowien umownych
(zob. m.in. wyroki TSUE: z 14 czerwca 2012 r., C-618/10 Banco Espariol de Crédito
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SA,; z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt, z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria SA i Bankia SA; z 8 wrzesnia 2022 r., w sprawach potgczonych od C-80/21
do C-82/21, D.B.P. Crédit hypothécaire libellé en devises étrangéres oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18). W wyroku z 26 kwietnia
2022 r., Il CSKP 550/22 SN podkreslit, ze kontrahent konsumenta niczym by nie
ryzykowat, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moégtby liczy¢ na
to, ze sgd uzupetni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktore powinny

by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Kolejng odstong odstraszajgcego, prewencyjnego dziatania przepisow
dyrektywy konsumenckiej jest stwierdzona wyrokiem TSUE z 15 czerwca 2023 r.,
C-20/21, Arkadiusz Szcze$niak przeciwko Bankowi M. S.A., okolicznos¢, ze
w kontekscie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng w catosci ze
wzgledu na to, Ze nie mozZe ona dalej obowigzywac po usunieciu z niej nieuczciwych
warunkow, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze: 1) nie
stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
konsument ma prawo zgdac od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej
poza zwrot miesiecznych rat i kosztow zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy
oraz poza zaptate ustawowych odsetek za zwtoke od dnia wezwania do zaptaty, pod
warunkiem poszanowania celow dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci, oraz
2) stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorg
instytucja kredytowa ma prawo zgdac od konsumenta rekompensaty wykraczajgcej
poza zwrot kapitatu wyptaconego z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zapftate

ustawowych odsetek za zwftoke od dnia wezwania do zapfaty.

Jedynym wyjatkiem od najczesciej orzekanej w rozpatrywanych przypadkach
niewaznosci umowy ze skutkiem ex tunc mogtoby by¢ nastepcze wyrazenie przez
konsumenta swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie, ktéra przywrécitaby mu
skutecznosé z mocg wsteczng (zob. np. wyroki SN: z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21;
z 3 lutego 2022r., Il CSKP 415/22; z 14 czerwca 2023 r., 1| CSKP 1716/22). W wyroku
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak TSUE wskazat,

ze zgoda taka moze byC wyrazona przez konsumenta w sytuacji, gdy sad po
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zbadaniu sprawy nie znajduje podstaw do utrzymania w mocy umowy, a w ocenie
konsumenta orzeczenie jej niewaznosci pociggnetoby za sobg niekorzystne dla

niego skutki.

Ze wzgledu zas na to, ze zobowigzanie wynikajgce z umowy kredytu tworzy
wieloletni stosunek prawny miedzy stronami, w Sgdzie Najwyzszym przyjeto zgodne
stanowisko, ze skuteczne powotanie sie na interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. wymaga wykazania przez powoda, ze wyrok wydany w tego rodzaju sprawie
wywota takie konsekwencje prawne w stosunkach miedzy stronami, w wyniku ktérych
ich sytuacja prawna zostanie okres$lona jednoznacznie, nie bedzie budzita
watpliwosci, co spowoduje w konsekwencji, iz zostanie usunieta niepewnos¢ co do
istnienia okreslonych praw i obowigzkéw stron oraz ryzyko ich naruszenia
w przysztosci. Rozstrzygniecie, czy zobowigzanie kredytowe istnieje usunetoby
niejasnosc, czy na stronach cigzg dalej obowigzki wynikajgce z umowy kredytu np.
sptata rat. Dlatego watpliwos$ci nie budzi mozliwos¢ stosowania powodztwa z art. 189
k.p.c. obok lub w miejsce roszczenia majgtkowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 12 stycznia 2022 r., Il CSKP 212/22; z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 19 maja
2022 r., Il CSKP 797/22; z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22).

W sprawach dotyczgcych kredytow frankowych Sgd Najwyzszy wydat rowniez
kilka istotnych uchwat. W uchwale z 16 lutego 2021 r., lll CZP 11/20, OSNC 2021, nr
6, poz. 40 SN przesadzit, ze stronie, ktdra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoscig, sptacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych srodkéw
pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytutu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Na tle tej uchwaty pojawity sie watpliwosci
zwigzane z mozliwoscig zastrzezenia przez bank zarzutu zatrzymania. Sad
Najwyzszy doprecyzowat juz jednak, ze choé co do zasady skorzystanie z tej
instytucji prawnej jest mozliwe rowniez w odniesieniu do roszczen wynikajgcych
z kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, to jednak jesli obie
wierzytelno$ci istniejg i sg jednorodzajowe (obie strony sg zobowigzane do
wzajemnego spetnienia Swiadczen pienieznych), to w Kodeksie cywilnym
przewidziano dalej idgcg instytucje, a mianowicie potrgcenie wzajemnych

wierzytelnoSci (art. 498 i nast. k.c.). Wowczas nie zastrzega sie prawa zatrzymania
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ze wzgledu na mozliwos¢ skorzystania z instytucji potrgcenia (zob. np. wyrok SN
z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022 nr 4, poz. 44).

W powyzszym kontekscie skarga i podniesione w niej zarzuty zastugiwaty na
uwzglednienie. Przyjecie przez Sgd odwotawczy, iz postanowienia umowy kredytu,
ktore przewidujg kwote i walute kredytu w CHF oraz jednoczesnie kwote i walute jego
uruchomienia w PLN, bez wskazania jasnego i jednoznacznego mechanizmu
przeliczeniowego frankdow szwajcarskich na ztote polskie, sg dopuszczalne, a takze
iz wskazane w skardze postanowienia umowne nie stanowig niedozwolonych klauzul
umownych i tym samym wigzg strony, byto niezasadne. Postanowienia umowne, na
ktore naprowadzajg w skardze skarzacy — klauzule przeliczeniowe — spetniajg
bowiem wszystkie wskazywane w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przestanki uzasadniajgce stwierdzenie ich niedozwolonego charakteru.
Uksztattowane postanowienia umowne nie pozwalaty m.in. powodom zweryfikowac
sposobu dokonywania ustalen pozwanego co do kurséw walut i oceni¢ wysoko$¢ ich
zobowigzania, co w konsekwencji niewatpliwie naruszato ich interesy jako
konsumentow. Nie sposéb przyjgc tez, iz umowa kredytu zawarta miedzy stronami,

winna pozostac¢ wazna.

Z tych przyczyn nie sposob odmowié racji skarzgcym, iz orzeczenie Sgdu
odwotawczego naruszyto art. 65 § 2, 3531, 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 1
Prawa bankowego. Po prawidlowym zbadaniu abuzywnosci postanowiehh umownych
i wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych trudno o przyjecie pogladu, iz
przedmiotowa umowa spetnia wszystkie niezbedne elementy umowy kredytu. Nie
wydaje sie przy tym konieczne, aby do takich wnioskéw niezbedne byto rowniez
przeprowadzenie dowodow, ktérych pominiecie zarzucono w skardze, cho¢ nie
sposob odmdéwi¢ skarzgcym raciji, iz takze z ich tresci wynikajg istotne argumenty co
do kwalifikacji spornej umowy kredyty. W zwigzku zas z takg konstatacja,
usprawiedliwiony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 378 § 1
k.p.c.

Z tych powodéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., uchylit
zaskarzone orzeczenie. O kosztach postepowania rozstrzygnagt zas na zasadzie

wynikajgcej z art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 k.p.c.
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