Il CSKP 1686/22

POSTANOWIENIE

9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawtyszcze

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 9 maja 2024 r. w Warszawie

skarg kasacyjnychB. G., Z. ., A. L., T. M., A. S.il. D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie z 12 maja 2021 r., Il Ca 404/19,
wydanego w sprawie z wnioskébw B. G., Z. £, A. L., T.M,,A. S, I.D.iC.D. z
udziatem Gminy L.

0 zasiedzenie,

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Lublinie pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawlyszcze Krzysztof Wesotowski Piotr Telusiewicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 listopada 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod

w Lublinie stwierdzit, ze:

B. G. nabyta z dniem 1 pazdziernika 2010 r. przez zasiedzenie witasnosé
nieruchomosci stanowigcej dziatke numer [...]2 o powierzchni 0.0157 ha, potozonej
w L. obreb [...] W., wydzielonej na mapie podziatu nieruchomosci sporzgdzonej 18

wrzesnia 2018 roku przez geodete P. S., zaewidencjonowanej w Panstwowym
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Zasobie Geodezyjnym i kartograficznym 27 wrzes$nia 2018 roku pod numerem [...]
(pkt 1);

A. L. i Z. L. na zasadzie wspdlnosci ustawowej matzenskiej nabyli z dniem 1
pazdziernika 2010 r. przez zasiedzenie wiasnos¢ nieruchomosci stanowigcej
dziatke numer [...]3 o powierzchni 0.0130 ha, potozonej w L. obreb [...] W.,
wydzielonej na mapie podziatu nieruchomosci sporzadzonej 18 wrzesnia 2018 r.
przez geodete P. S., zaewidencjonowanej w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i

Kartograficznym 27 wrzesnia 2018 roku pod numerem [...] (pkt. 1I);

I. M. i C. D. na zasadzie wspodlnosci ustawowej matzenskiej nabyli z dniem 1
stycznia 2009 roku przez zasiedzenie wiasnos¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke
numer [...]4 o powierzchni 0.0267 ha, potozonej w L. obreb [...] W., wydzielonej na
mapie podziatu nieruchomosci sporzgdzonej 18 wrzesnia 2018 r. przez geodete P.
S., zaewidencjonowanej w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym

27 wrzesnia 2018 roku pod numerem [...] (pkt. III);

T. M. i A. S. nabyly z dniem 1 pazdziernika 2010 r. przez zasiedzenie
wspoétwtasnosé, po ¥z czesci kazda, nieruchomosé stanowigcg dziatke numer [...]1 o
powierzchni 0.0146 ha, potozonej w L. obreb [...] W., wydzielonej na mapie podziatu
nieruchomos$ci sporzgdzonej 18 wrzesnia 2018 r. przez geodete P. S.,
zaewidencjonowanej w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym 27

wrzesnia 2018 r. pod numerem [...];
orzekt o kosztach postepowania (pkt. V).

W wyniku apelacji uczestnika postepowania Gminy L. - Prezydenta Miasta L.
Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z 12 maja 2021 r. zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze oddalit wnioski o zasiedzenie ztozone przez
wnioskodawcow, a w konsekwencji dokonat takze zmiany w zakresie kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego oraz orzekt o Kkosztach postepowania

odwotawczego.

Sad odwotawczy podzielit dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia

faktyczne, dokonujgc jednak odmiennej oceny prawnej.

Stan faktyczny sprawy jest nastepujgcy. W latach 70-tych XX wieku
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Spotdzielcze Zrzeszenie Budowy Doméw Jednorodzinnych ,S.” w L. (dalej —
Zrzeszenie) na dziatkach pomiedzy ulicami [...]1, [...] oraz [...]2 wybudowato dla
swoich cztonkow osiedle doméw jednorodzinnych w zabudowie wolnostojgce;j i
blizniaczej, tym na dziatkach o nr ewidencyjnych [...]5, [...]6, [...]7 i [...]8 nalezgcych
obecnie do wnioskodawcéw. Pomiedzy tymi dziatkami znajduje sie nieruchomosc¢
gruntowa o numerze [...], dla ktérej w Sgdzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze [...], stanowigca poczgtkowo
witasnos¢ Skarbu Panstwa. W wyniku komunalizacji wtasnosci ta przeszta na rzecz

Gminy L.

Jednymi z czionkow Zrzeszenia byli T. M. i K. M.. Nadto T. M. byt
kierownikiem budowy domu powstajgcego na dziatce o nr ewidencyjny [...]6. Dom
ten powstawat z przeznaczeniem dla rodziny M. - wiascicielami tego domu i

uzytkownikami wieczystymi dziatki nr [...]6 od 1977 roku byli T. i K. M..

W dniu 24 maja 1983 roku wtasnos¢ domu jednorodzinnego i prawa
uzytkowania wieczystego dziatki nr [...]6 przeniesiona zostata na A. M., brata I. M..
W dniu 21 grudnia 1992 roku na podstawie umowy kupna sprzedazy |. M. i C. D.
nabyli od A. M. wtasno$¢ domu jednorodzinnego potozonego na dziatce nr [...]6
oraz prawo uzytkowania wieczystego tejze dziatki. Wraz z przejeciem dziatki nr [...]6
I. M. i C. D. przejeli posiadanie samoistne czesci dziatki nr [...], przylegtej do dziatki
nr [...]6. Decyzjg Urzedu Miejskiego w L. z 14 stycznia 2003 r. prawo uzytkowania
wieczystego dziatki nr [...]6 zostato przeksztatcone w prawo wtasnosci na rzecz |.

M. i C. D., ktére uzyskali na zasadach wspodlnosci matzenskiej.

Dziatka nr [..]6 sgsiadowata z dziatkg nr [..]. Byt to teren
niezagospodarowany, przez ktéry prowadzito przejscie piesze miedzy ul. [...], [...]1
i[...]2, ktore zostato utwardzone ptytami chodnikowymi z odzysku przez wtadze
Miasta L. dopiero w latach 90-tych XX wieku, (wcze$niej prowizorycznie
utwardzane byto przez okolicznych mieszkancéow, ktorzy wysypywali na Sciezke
gruz i popiét z palenisk). Mieszkancy okolicznych doméw, w tym K. i T. M. na
poczatku 1979 r. ogrodzili cze$¢ dziafki nr [...], przylegajgcej do ich dziatki nr [...]6 i
wykonali tam prace porzadkowe. T. M. ogrodzit czes¢ tej dziatki do linii przejscia

pieszego, budujgc prowizoryczne ogrodzenie i na zajetym w ten sposob terenie
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postawit drewniang szope jako magazyn na materialy budowlane. Nadto w roku
1979 r. T. M. wzdtuz ogrodzenia czesci dziatki nr [...] zasadzit zywoptot. Teren zajety
przez rodzine M. zostat przez nich zagospodarowany na ogrodek warzywny. W
1983 roku A. M. zdemontowat drewniang szope i jej miejsce zajat zywoptot z
mirabelki. Zaréwno zywoptot zasadzony przez T. M., jaki i przez A. M. istniejg do
chwili obecnej. Od okoto 2014 roku w miejsce ogrodka warzywnego zasadzone
zostaty drzewa iglaste. Dziatka nr [...]6 z czes$cig dziatki [...] jest uzytkowana jako

jedna catos¢ gospodarcza az do zywoptotu.

Od momentu wejscia w posiadanie wskazanej czesci nieruchomosci
zarowno I. M. i C. D, jak i ich poprzednicy prawni (matz. K. i T. D. oraz A. M.)
korzystali z niej jak wiasciciele i tak tez byli traktowany przez posiadaczy dziatek
znajdujgcych sie w jej bezposrednim sgsiedztwie. Posiadana przez nich
nieruchomos$¢ stanowita jedng catos¢ z dziatkg nr [...]6 i nigdy nie byla od niej
odgrodzona. Dziatka nr [..] znajduje sie w nieprzerwanym i niezaktbconym

posiadaniu I. M. i C. D. oraz ich poprzednikéw prawnych do chwili obecne;.

W dniu 29 marca 1982 r. Zrzeszenie przeniosto na rzecz E. i L. matzonkéw
G. wiasnos¢ domu mieszkalnego wraz z prawem uzytkowania wieczystego dziatki
nr [...]8, ktdére to nabyli na zasadzie wspdlnosci matzenskiej. E. G. zmart [...] marca
1995 r. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli jego zona L. G. oraz dzieci: B.
G., A. G.oraz U. S.. L. G,, A. G. i U. G. swoje udzialy w prawie uzytkowania
wieczystego powyzszej nieruchomosci oraz we wspétwlasnosci domu darowali B.
G. odpowiednio poprzez umowe darowizny z 20 listopada 1996 r. oraz poprzez
umowe darowizny z 24 sierpnia 1998 r. Decyzjg Prezydenta Miasta L. nr [...], z 6
lipca 1999 r., przeksztatcono prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr [...]8 w

prawo wiasnosci na rzecz B. G..

Dziatka nr [...]8 sgsiadowata z czescig dziatki nr [...]. Rowniez L. iE. G.,
ogrodzili czes¢ dziatki przylegajgcej do ich dziatki nr [...]7 — w pazdzierniku 1980 r.
E. G. postawit ogrodzenie na granicy pieszej sciezki biegngcej przez dziatke nr [...],
ktore nastepnie obsadzit zywoptotem. W ten sposéb czes$¢ dziatki nr [...] zostata
przytgczona do dziafki nr [...]8, stanowigc jedng cato$¢ gospodarczg. Uzyskany w

ten sposéb teren E. i L. G. oczyscili i urzadzili na nim ogrédek warzywny, ktéry



Il CSKP 1686/22 5

istniat do 2008 r. W 1995 r. brat B. G. - A. G. zastgpit zywoptot tujami i ogrodzeniem
z siatki na catej dtugosci dziafki nr [...], przylegajgcej do dziafki nr [...]8. Obecnie na

przytgczonym terenie dziafki nr [...] zasiana zostata trawa i kwiaty.

Od momentu wejscia w posiadanie wskazanej nieruchomosci zaréwno B. G.,
jak i jej poprzednicy prawni (matz. E. i L. G. oraz jej rodzenstwo) korzystali z niej jak
wiasciciele, i tak tez byli traktowany przez posiadaczy dziatek znajdujgcych sie w jej
bezposrednim sgsiedztwie. Posiadana przez nich nieruchomos¢ stanowita jedng
catos¢ z dziatkg nr [...]8 i nigdy nie byta od niej odgrodzona. Dziatka nr [...] znajduje
sie w nieprzerwanym i niezakiébconym posiadaniu B. G. oraz jej poprzednikow

prawnych od 1 pazdziernika 1980 roku do chwili obecne;j.

W 1978 r. Zrzeszenie przeniosto na T. i D. K. wlasno$¢ domu wybudowanego
na dziatce nr [...]7 oraz prawo uzytkowania wieczystego tejze dziatki. Do dziatki nr
[...]7 przylegata czeS¢ niezagospodarowanej dziatki nr [...]. Umowg kupna-
sprzedazy z 14 grudnia 2009 r. T. i D. K. nabyli wtasnos¢ tej nieruchomosci od
Gminy Miasta L. Umowg darowizny z 10 pazdziernika 2012 r., T. i D. K., darowali
coérce T. M. i wnuczce A. S. udziaty w wysokosci po 1/4 czesci dla kazdej z nich w

powyzej opisanej nieruchomosci.

Dziatka nr [...]7 sasiadowata z czescig dziatkg nr [...]. D. i T. K., ogrodzili
czes¢ dziatki przylegajgcej do ich dziatki nr [...]7 i wykonali tam prace porzgdkowe.
W 1980 r. T. M. (cérka D. i T. K.) zasadzita wzdtuz przejscia pieszego na dziatce
[...], zywoptot. Okoto 2012 r. T. M. na linii zywoptotu dostawita ogrodzenie z siatki.
W ten sposdb czesc¢ dziakki nr [...] zostata przytaczona do dziatki nr [...]7 i wizualnie
stanowig jedng catos¢. Teren zajety przez rodzicbw T. M. zostat przez nich
oczyszczony i zagospodarowany na ogrodek warzywny. Obecnie znajduje sie tam
trawniki ialtanka, miejsce zabawa dla dzieci. Teren porosniety jest drzewami

owocowymi i ozdobnymi, zasadzonymi zaréwno przez D. i T. K., jak i T. M..

Od momentu wejscia w posiadanie wskazanej nieruchomosci zaréwno T. M.
oraz A. S., jak i ich poprzednicy prawni (matz. D. i T. K.) korzystali z niej jak
wiasciciele i tak tez byli traktowany przez posiadaczy dziatek znajdujgcych sie w jej
bezposrednim sgsiedztwie. Posiadana przez nich nieruchomo$¢ stanowita jedng

catos¢ z dziatkg nr [...]7 i nigdy nie byta od niej odgrodzona. Dziatka nr [...] znajduje
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sie w nieprzerwanym i niezakiéconym posiadaniu T. M. i A. S. (oraz ich

poprzednikow) prawnych od 1 pazdziernika 1980 roku do chwili obecnej.

W dniu 18 lipca 1978 roku Z. L. otrzymat od Zrzeszenia przydziat domu
potozonego na dziatce o nr [...]5, w wyniku czego wraz z zong A. L. stali sie
wiascicielami domu potozonego na tej dziatce i uzytkownikami wieczystymi tejze
dziatki. Decyzjg Urzedu Miejskiego w L. nr [...]1 z 14 lutego 2000 roku
przeksztatcono prawo uzytkowania wieczystego powyzszej nieruchomosci w prawo

wiasnosci narzeczmatz. Z. i A. t..

Uzytkowana przez Z. i A. L. dziatka nr [...]5 sgsiadowata z czeScig dziatki nr
[...]- Z. 1 A. L., ogrodzili czes¢ dziatki przylegajgcej do ich dziatki nr [...]5 - 1980 roku
Z. k. wzdituz przejscia pieszego na czesci dziatki nr [...], postawit prowizoryczne
ogrodzenie, bezposrednio przy ktérym posadzit zywoptot. Zywoptot znajduje sie
tam do chwili obecnej, a prowizoryczne ogrodzeni zostato zastgpione niskim
ogrodzeniem z siatki na metalowych stupkach. Uzyskang w ten sposob dodatkowag
dziatke oczyscili ze $mieci i odpadow i urzadzili na niej pas zieleni. Obecnie czesci
dziatki nr [...] przylegta do dziatki [...]5 wykorzystywania jest przez Z. i A. L. jako

wjazd i trawnik. Nie ma widocznej granicy miedzy dziatkg nr [...][5 a nr [...].

Od momentu wejscia w posiadanie wskazanej nieruchomosci zaréwno Z. i A.
L. korzystali z niej jak wtasciciele i tak tez byli traktowani przez posiadaczy dziatek
znajdujgcych sie w jej bezposrednim sgsiedztwie. Posiadana przez nich
nieruchomo$¢ stanowita jedng catos¢ z dziatkg nr [...]6 i nigdy nie byta od niej
odgrodzona. Dziatka nr [..] znajduje sie w nieprzerwanym i niezakiéconym

posiadaniu Z. i A. t. do chwili obecnej.

Na skutek zagrodzenia przez B. G.,, T. M. iA. S., Z.iA. L. oraz |. M. i C. D.
poszczegolnych czesci dziafki nr [...] do ,wspdlnego” uzytku pozostat pas terenu, na
ktérym znajduje szlak wytozony ptytami chodnikowymi o szerokosci okoto 1.5 m,

stanowigcy tgcznik miedzy ul. [...]11 z ul. [...] i ul. [...]2.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat wnioski
0 zasiedzenie za zasadne w catosci. Sad uznat, ze w sprawie zaistniaty przestanki
zasiedzenia, tj. samoistnos¢ posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow (ich

poprzednikdw prawnych), nieprzerwany charakter posiadania oraz uptyw
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odpowiednio dtugiego okresu tego posiadania. Tym samym Sad pierwszej instancji
nie zgodzit sie z argumentacjg uczestnika, ze przytgczone czesci dziatki
whnioskodawcy traktowali jak dziatki, ktorych byli uzytkownikami wieczystymi, zatem
posiadali je nie jako posiadacze samoistni, a posiadacze zalezni, natomiast okresy
po przeksztatceniu tego prawa we wiasnos¢ (kiedy zmienit sie charakter
posiadania) nie sg wystarczajgce do zasiedzenia nieruchomosci w ztej wierze,

wskazanego w art. 172 § 2 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji catkowicie dopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej uzytkownik wieczysty jednej nieruchomosci, posiada samoistnie, sgsiednig
przytgczong do niej nieruchomos¢, jesli nie ustanowiono na niej uzytkowania
wieczystego. Sad Rejonowy zauwazyt, ze trudno jest rozrézni¢ posiadanie
wiascicielskie od posiadania w zakresie uzytkowania wieczystego, gdyz sg one
zblizone, to jednak wyrdzniajgcy je czynnikiem jest zarowno sposob korzystania
z nieruchomosci (corpus), jak i swiadomos¢ i wola posiadacza (animus), ktore
stanowig istotne kryterium pozwalajgce odrézni¢ posiadanie samoistne posiadania

w zakresie prawa innego niz prawo wtasnosci, w tym uzytkowania wieczystego.

W ocenie Sgdu Rejonowego kazdy z wnioskodawcéw w przedmiotowej
sprawie wiedziat, ze poszczegdlne czesci dziatki nr [...], przylegte do ich dziatek nie
byty objete uzytkowaniem wieczystym. Wnioskodawcy po potgczeniu dziatek, czesc¢
dotgczong traktowali jak swojg wtasnos¢ - korzystali z niej z wytgczeniem innych
0sob, z uwagi na odgrodzenie tego terenu, czym zewnetrznie manifestowali swojg
wole i che¢ posiadania tego terenu tylko dla siebie. Z samych zeznan
whnioskodawcéw wprost wynikato, ze czuli sie jak wiasciciele tych dziatek i tak tez
byli postrzegani przez okolicznych mieszkancéw. Przez lata nikt nie ingerowat w ich
posiadanie i go nie kwestionowat, a wrecz utwierdzat wnioskodawcéw
w przekonaniu ze sg uprawnieni do zarzadzanie tym teren, chociazby konsultujgc
Z nimi sposob przeprowadzenia przytgczy instalacji przeptywu energii przez zajety
przez nich teren dziatki nr [...]. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zachodzita zatem

sytuacja, w ktdrej czes¢ przytaczonej dziatki objeli w posiadanie samoistne.

W konsekwencji Sad Rejonowy Sad Rejonowy stwierdzit, ze wszyscy

whnioskodawcy oraz ich poprzednicy uzyskali posiadanie dziatki nr [...] w ztej wierze,
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co powoduje, iz do zasiedzenia nieruchomosci wymaga sie uptywu co najmniej 30
lat (zgodnie z art. 172 § 2 k.c.). Terminy 30-letnie uptynety dla kazdego
Zz wnioskodawcow rowniez po uwzglednieniu przepisow ustawy z dnia 28 lipca 1990

roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321).
Apelacje w sprawie wniost uczestnik, zarzucajgc naruszenie:

-art. 172§ 11 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez przyjecie, uptynat 30-letni
termin  niezbedny do nabycia przez wnioskodawcow  nieruchomosci
0 projektowanym numerze [...]2 przez zasiedzenie, w sytuacji gdy nie posiadali oni
ww. nieruchomosci gminnej samoistnie przez okres wymagany ustawg do nabycia

prawa wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w ztej wierze;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw,
polegajgce na przyjeciu, ze od momentu objecia przez wnioskodawcow
w posiadanie nieruchomosci gminnej wnioskodawcy pozostawali samoistnymi
posiadaczami tej nieruchomosci, w sytuacji gdy stan ich wiadztwa oraz ich
dyspozycje wzgledem czesci dziatki nr [...] byly tozsame jak dziatek oddanych im

w uzytkowanie wieczyste.

Sad Okregowy uznat apelacje uczestnika za zasadng. Zdaniem tego Sadu
wnioskodawcy - wiasciciele dziatek oznaczonych numerami [...]5, [...]6, [...]7 i [...]8
bez watpienia zdotali wykazaé, ze uzyskali posiadanie w ztej wierze, jak rowniez, iz
od momentu uzyskania przez nich posiadania uptyngt w stosunku do kazdego nich
30-letni okres posiadania. Biorgc jednak pod uwage catoksztalt materiatu
dowodowego, zdaniem Sgdu Okregowego, nie sposdb uznac, aby spornym okresie
czuli sie oni wtascicielami zajetych pasow gruntu, stanowigcych czesci dziatki nr
[...]. Wnioskodawcy wiadali tymi fragmentami nieruchomosci w taki sam sposaéb, jak
czynili to w stosunku do gruntéw, ktére oddano im w uzytkowanie wieczyste.
Sporne czesci nieruchomosci zostaty przez nich ,wtgczone” w obreb ich dziatek

siedliskowych i byty gospodarczo z nimi sprzezone.

Roéwniez okolicznosci, w jakich doszio do objecia w posiadanie przez
wnioskodawcow pasow gruntu stanowigcego czesc dziatki nr [...] w zaden sposob
nie pozwalajg na stwierdzenie, by zagospodarowane pasy, stanowigce w latach

siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX wieku wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, uwazali
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za swojg witasnos$c¢ i czuli sie ich wtascicielami w odréznieniu do prawa, ktore im
przystugiwato do dziatek, na ktorych posadowili swoje domy. Ogrodzenie terenu,
obsianie go trawg, czy dokonanie nasadzen, w sytuacji gdy takie same czynnosci
wykonywane byty w stosunku do dziatek objetych w wieczyste uzytkowanie, przy
jednoczesnej swiadomosci, ze zagospodarowywany jest cudzy grunt i to grunt
Skarbu Panstwa, ktorego w mysl wowczas obowigzujgcego przepisu art. 177 k.c.
nie mozna byto zasiedzie¢, nie daje podstaw do ustalenia, ze do objecia miato
miejsce wczesniejsze objecie przez wnioskodawcow nieruchomosci w samoistne
posiadanie. W ocenie Sadu Okregowego przeksztatcenie posiadania spornych
paséw gruntu w posiadanie wiascicielskie miato miejsce najwczesniej w dniu, gdy
wydane decyzje w przedmiocie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego
przystugujgcego wnioskodawcom w prawo wtasnosci (dziatki numer [...]5, [...]6 i
[...]8) staly sie ostateczne lub z chwilg gdy Gmina Miasto Lublin przeniosta na
whnioskodawcéw w drodze umowy wiasnos¢ uzytkowanej wieczyscie nieruchomosci
(dotyczy to jedynie dziatki nr [...]7 stanowigcej wiasnos¢ T. M. i A. S.). Wowczas to
wnioskodawcy (ich poprzednicy), traktujgc ogrodzony przez nich teren jako jedng
nieruchomosg, zaczeli uwazac sie za wiascicieli catosci.
Z tego tez wzgledu, zdaniem Sgadu Okregowego za poczatek biegu zasiedzenia

nalezato przyja¢ daty wynikajgce z w/w decyzji i czynnosci.

Powotujgc sie na stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 23
lipca 2008 roku, IIl CZP 68/08, oraz postanowieniach tego Sgdu z 14 marca 2012
roku, II CSK 127/11; z 11 grudnia 2009 r., V CSK. 186/09 oraz 8 pazdziernika
2008 r, V CSK 146/08, Sad Okregowy uznat, ze posiadanie nieruchomosci jak
uzytkownik wieczysty nie prowadzi do nabycia prawa wtasnosci tej nieruchomosci.
Stad tez niczym nieusprawiedliwione bytoby uwzglednienie okresu posiadania
spornej dziatki przez wnioskodawcow, jak i ich poprzednikéw przed datami,
w ktérych stali sie oni wiascicielami nieruchomosci uzytkowanych wieczyscie.
Do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie prowadzi uptyw okreslonego ustawg
okresu posiadania samoistnego, jednakze doliczanie musi dotyczy¢ okresow
posiadania o takim samym charakterze. Nie jest bowiem mozliwe doliczenie do
okresu posiadania witascicielskiego okresu posiadania nieruchomosci jak

uzytkownik wieczysty.
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Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego ztozyli wnioskodawcy,

zarzucajgc w nich naruszenie:

- art. 339 w zw. z art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie art. 339 k.c. oraz wynikajgce
z tego niewfasciwe zastosowanie art. 6 k.c., wyrazajgce sie w uznaniu, ze to
wnioskodawcy powinni stosownie do art. 6 k.c. wykazac, ze dziatke [...]3 posiadali
jako posiadacze samoistni, podczas gdy tres¢ pominietego przez Sgd Okregowy
art. 339 k.c. wskazuje, ze na rzecz wnioskodawcow i ich poprzednikow prawnych

dziata domniemanie samoistnosci posiadania;

-art. 172 w zw. z art. 176 i w zw. z art. 336 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie
tych przepisow i ustalenie charakteru wiadania sporng dziatkg przez
wnioskodawcoéw i ich poprzednikdw prawnych w oparciu jedynie o fizyczny element
wiladania rzeczg (corpus) z pominieciem intelektualnego elementu zamiaru
wiladania rzeczg dla siebie (animus), wyrazajgce sie w ustaleniu charakteru
posiadania w oparciu jedynie o sam fakt przytgczenia dziatki spornej do dziafki
siedliskowej wnioskodawcoéw oraz ich poprzednikédw i takiego samego
postepowania z nig w sferze zewnetrznej, z jednoczesnym pominieciem tego, ze
sam fakt posiadania na zewngtrz zarbwno co do posiadania w zakresie
samoistnego posiadania, jak i w zakresie uzytkowania wieczystego nie rézni sie,
a zatem to przede wszystkim swiadomosC i wola posiadacza winna mie¢ w tej
kwestii charakter przesgdzajgcy, zas na spornej dziatce nie bylo ustanowione
uzytkowanie wieczyste, a tym samym wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni nie

mogli posiadac jej w zakresie uzytkowania wieczystego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skargi kasacyjne wnioskodawcow okazaty sie zasadne.

O posiadaniu samoistnym przesgdza zaréwno corpus, jak i animus
posiadacza, o czym decydujg okoliczno$ci faktyczne o charakterze zewnetrznym, {j.
zachowanie sie posiadacza dostrzegalne dla innych oséb, za pomocg ktdérego
posiadacz demonstruje swojg wole wykonywania petnego wtadztwa nad rzeczg dla
siebie (cum animo rem sibi habendi). Posiadanie samoistne cechuje samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wiladztwa nad rzeczg. Trzeba mie¢

przy tym na uwadze, ze domniemywa sie (art. 339 k.c.), ze ten, kto rzeczg
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faktycznie wiada, jest posiadaczem samoistnym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 |listopada 2022 r., I CSKP 1710/22). W 2zwigzku
z kontradyktoryjnym charakterem procesu, to na uczestniku postepowania
spoczywat ciezar udowodnienia, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni mieli
wole posiadania przytgczonych dziatek gruntu wytgcznie w posiadanie zalezne

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2023 r., | CSK 6188/22).

Stusznie zarzucajg skarzgcy, ze Sad Okregowy, przyjmujgc zalezny
charakter posiadania, ograniczyt sie do oceny zewnetrznego zachowania
wnioskodawcow i ich poprzednikdw prawnych, podkreslajgc tozsamy charakter
tego zachowania zzachowaniem w stosunku do gruntu, co do ktorego
przystugiwato im prawo uzytkowania wieczystego. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia okolicznosci, ze sposob wykonywania prawa witasnosci i uzytkowania
wieczystego zasadniczo sie nie rozni. Stad tez decydujgce znaczenie ma w takiej
sytuacji ustalenie zamiaru (animus) posiadania. Wydaje sie, ze Sad drugiej instancji
przyjat na zasadzie swoistego domniemania faktycznego, ze istota i charakter
posiadania dziatek gruntu, co do ktérych przystugiwato wnioskodawcom i ich
poprzednikom prawnym prawo uzytkowania wieczystego automatycznie
rozciggnety sie na sporng dziatke nr [...], determinujgc w ten sposob zalezny
charakter tego posiadania. Takie rozumowanie kitoci sie jednak z istnieniem

domniemania prawnego z art. 339 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dopuszczalng uznano sytuacje,
w ktérej uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest rownoczesnie posiadaczem
samoistnym nieruchomosci sgsiadujgcej, nieobjetej prawem uzytkowania
wieczystego. Mozliwe jest zatem posiadanie jednej nieruchomosci jako posiadacz,
ktéremu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, a sgsiedniej, przytgczonej
jako posiadacz samoistny, w zakresie posiadania prowadzgcego do nabycia
witasnosci, przy czym przytgczenie dotyczyé moze, co oczywiste, réwniez czesci,
a nie catosci nieruchomosci sgsiedniej. Ustalenie faktow, czy taka sytuacja
wystepuje, osadzona jest w okolicznosciach konkretnych spraw. Stanowi ona
przede wszystkim domene sgddéw meriti, jako wylgcznie powotanych do
dokonywania ustalen faktycznych i oceny dowodéw (arg. z art. 3982 § 2 k.p.c.),

cho¢ kwestia, czy wystgpito posiadanie samoistne, dobra czy zla wiara, to
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zagadnienia prawne, a nie ustalenia faktyczne (por. np. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1935 r., C.Il. 658/35, RPEIS 1936, nr 3, s. 639,
i wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1998 r., Ill_CKN_206/98, OSNC 1999,
nr 10, poz. 183).

Warunkiem wystgpienia sytuacji, o jakiej wyzej mowa (posiadanie jednej
nieruchomosci co do ktorej przystuguje prawo uzytkowania wieczystego,
a sgsiedniej, przytgczonej jako posiadacz samoistny), jest wystepowanie po stronie
posiadacza swiadomosci, ze nieruchomos¢ przylgczona nie jest objeta
uzytkowaniem wieczystym i odmienne traktowanie obu nieruchomos$ci (np.
uiszczanie optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste wytgcznie od jednej
z posiadanych nieruchomosci). Wykluczona jest natomiast w sytuacji, gdy
posiadacz pozostaje w przekonaniu, ze caty posiadany przez niego grunt ma taki
sam status prawny, np. wowczas, gdy uzytkownik wieczysty nie zdaje sobie
w ogole sprawy, ze uzytkowane przez niego nieruchomosci nie stanowig jednosci
prawnej i geodezyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2008 r., V CSK 146/08, z 11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, z 13 pazdziernika
2010 r., 1 CSK 582/09, z 6 lipca 2011 r., | CSK 281/11, z 2 grudnia 2015 r., IV CSK
85/15, z 24 marca 2017 r., | CSK 633/16; z 13 pazdziernika 2023 r., | CSK 5126/22;
z 23 lutego 2024 r. | CSK 6326/22).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze pierwotni
poprzednicy wnioskodawcow mieli petng Swiadomos¢, ze nie przystuguje im prawo
wieczystego uzytkowania do catej posiadanej nieruchomosci, a jedynie do jej
czesci, tj. ze z przytgczonej czesci korzystajg bez tytutu prawnego (jako posiadacze
w ztej wierze). Ustalenia te nie obejmujg faktow, swiadczgcych o tym, ze dazyli oni
do nadania posiadaniu przytgczonych gruntéw charakteru tozsamego
z posiadaniem zaleznym. Do oceny Sadu Okregowego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy pozostaje natomiast to, czy nastepcy prawni pierwotnych
posiadaczy mieli swiadomo$¢ odmiennego stanu prawnego posiadanych
nieruchomos$ci, czy tez nie zdawali sobie sprawy, ze posiadane przez nich
nieruchomos$ci nie stanowig jednosci prawnej i geodezyjnej (. uznawali
przytaczone przez ich poprzednikébw prawnych grunty jako objete prawem

uzytkowania wieczystego).
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Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczgcym postepowanie
w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398" w zw. z art. 13 § 2

k.p.c.

Dariusz Pawlyszcze  Krzysztof Wesotowski Piotr Telusiewicz
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