Il CSKP 1685/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej (... ... ) Bank spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 22 wrzes$nia 2021 r., | ACa 248/21,

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko (... ... ) Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego banku na rzecz powoda kwote
8100 =zt (stownie: osiem tysiecy sto zlotych) z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opoéznienie w spetnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia
od doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego orzeczenia tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski

UZASADNIENIE
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Powdd W. K., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania domagat sie w pozwie
skierowanym przeciwko pozwanej (... ... ) Bank Spoétce Akcyjnej w W. ustalenia, ze
zawarta przez strony 29 czerwca 2007 r. umowa o kredyt hipoteczny jest niewazna
oraz zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej kwoty 384 233,23 zt
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 8 lutego 2007 r. do dnia zapfaty tytutem
zwrotu nienaleznych swiadczen.

Wyrokiem z 30 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit
niewaznos¢ powotanej umowy (pkt 1) i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt
).

Sad ustalit, ze powdd 29 czerwca 2007 r. zawart z (... ... ) Bankiem
S.A. w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego banku) umowe o kredyt hipoteczny
dla oséb fizycznych (... ... )" waloryzowany kursem CHF w celu sfinansowania
zakupu lokalu  mieszkalnego nr [...], potozonego w W. przy
Al (... ...) na kwote 650 000 zt, przy czym kwota ta w walucie waloryzacji na koniec
12 czerwca 2007 r. wynosita 286 646,67 CHF. Okres kredytowania wynosi¢ miat 360
miesiecy i trwaé od 29 czerwca 2007 r. do 15 lipca 2037 r. Kredyt miat by¢ sptacany
w réwnych ratach kapitatowo-odsetkowych. Kwota kredytu wyrazona w CHF miata
by¢ okreslona na podstawie kursu kupna CHF banku. Raty kapitatowo-odsetkowe
kredytu miaty by¢ sptacane w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku, ktéry ustalat tabele kursowe dla kredytow
waloryzowanych walutg obcg kazdego dnia. Powodd sptacat raty kredytu w ztotych
polskich. W okresie od sierpnia 2007 r. do listopada 2016 r. dokonat spfaty tytutem
kapitatu i odsetek kwoty w wysokosci 370 670,03 zt. Pismem z 26 stycznia 2017 r.
powdd wezwat bank do zwrotu kwoty 370 670,03 zt pobranej od niego nienaleznie
przez bank, twierdzgc, ze umowa jest niewazna. Sad ocenit, Zze w okoliczno$ciach
sprawy powod miat interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy.
Wskazujgc, ze powdd powotywat sie na bezskutecznos¢ postanowien § 1 ust 3, § 7
ust1,§ 11 ust. 4, § 1 ust 3A, § 13 ust 6 § 3 ust. 3 umowy Sad ocenit, ze postanowienia
te sa sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami,
gdyz odwotujg sie do jednostronnie ustalanej tabeli kurséw sprzedazy walut

kredytodawcy. Postanowienia te w istocie pozwalaty bankowi na subiektywne,
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tj. uzaleznione wylgcznie od woli banku ustalenie wysokosci Swiadczenia. Jako
postanowienia, ktére nie zostaty indywidualnie uzgodnione z powodem bedgcym
konsumentem, razgco naruszajgce jego interesy, byly to postanowienia
niedozwolone. Stwierdzenie to dato Sadowi podstawe do wniosku, ze wobec
bezskutecznosci klauzul waloryzacyjnych umowa nie moze by¢ utrzymana i zasadne
jest ustalenie jej niewaznosci. W pozostatym zakresie, tj. w zakresie zgdania zaptaty
sad uznat powddztwo za bezzasadne i oddalit je, wskazujgc, ze w przypadku
stwierdzenia niewaznosci umowy strony powinny zwroci¢ sobie to, co wzajemnie
Swiadczyty.

Apelacje od wyroku z 30 grudnia 2020 r. wniosty obie strony. Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z 22 wrzesnia 2021 r. zmienit wyrok z 30 grudnia 2020 r.
w ten sposob, Zze zasadzit od pozwanego banku na rzecz powoda kwote
384 234,00 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 8 lutego 2017 r. do dnia
zapfaty, oddalajgc apelacje pozwanego banku w cato$ci. Sad Apelacyjny
w zasadniczej czesci podtrzymat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancii.
Dodatkowo ustalit jednak, powotujgc sie na zaswiadczenia wystawione przez
pozwany bank, ze powdd uiscit tytutem sptat rat kredytu 370 670.03 zt oraz tytutem
sktadki na ubezpieczenie niskiego wktadu wiasnego 13 563,20 zt. Sad Apelacyjny
podtrzymat ponadto stanowisko Sadu pierwszej instancji o abuzywnosci
kwestionowanych przez powoda klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie
kredytowej podkreslajgc w sposob szczegdlny brak dostatecznej informacji dla
powoda o ryzyku walutowym zwigzanym z ich zastosowaniem i przyjat, ze umowa ta
po wyeliminowaniu wskazanych klauzul musi by¢ uznana za niewazng oraz ze
w wyniku tego zasadne byto zgdanie powoda zwrotu na jego rzecz Swiadczenia
spetnionego przez niego w jej wykonaniu, jako swiadczenia nienaleznego.

Skarge kasacyjng od wyroku z 22 wrzesnia 2022 r. wywiodt pozwany bank,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Zarzucit naruszenie art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1
oraz art. 189 k.p.c., art. 69 ust 3 w zwigzku z art. 75b Prawa Bankowego, art. 385
§1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13, art. 385! zwigzku z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, i z art. 65 i z art. 65 §1 k.c., art. 385 §1 i art. 3852 k.c., art. 385
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 i art. 358 §2 k.c. oraz z art. 69 ust

3 w zwigzku z art. 75b Prawa bankowego, art. 385 §1 k.c. zdanie pierwsze i art. 385
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§ 2 k.c., art. 385! §1 k.c., art 111 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art. 1 i z art. 5 ust 2 pkt 7
Prawa bankowego, art. 411 pkt 2 k.c., art. 481 w zwigzku z art. 455 k.c. Na tych
podstawach wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W obecnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze nie
jest mozliwe utrzymanie umowy kredytowej takiej jak zawarta w rozpatrywanej
sprawie, w razie stwierdzenia abuzywnosci jej postanowien ksztattujgcych
mechanizm waloryzacji lub indeksacji $wiadczenia kursem waluty obcej
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., Il CSK 282/18 nie publ.
i z 13 maja 2022 r. Il CSKP 293/22, nie publ. oraz z 6 czerwca 2023 r., 1| CSKP
950/22, nie publ.). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie stanowisko to podziela. Gdy
chodzi o kwestie abuzywnosci klauzul umownych rozpatrywanych w niniejszej
sprawie, to wszystkie odnosne zarzuty kasacyjne sg bezzasadne, albowiem ocena
sgddéw obu instanciji, ze klauzule walutowe zawarte w spornej w niniejszej sprawie
umowie majg charakter postanowien niedozwolonych jest oczywiscie trafna
i odpowiada utrwalonej juz w tym zakresie judykaturze Sgdu Najwyzszego. Oparte
na odmiennych zatozeniach zarzuty kasacyjne nie mogg zatem odnies¢ skutku.

Zarzucajgc naruszenie art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455 k.c. skarzgcy bank
argumentowat, ze niezasadne byto przyjecie przez Sad drugiej instancji wskazanego
w wezwaniu do zaptaty dnia uptywu terminu do zwrotu swiadczenia jako poczgtkowe;j
daty liczenia odsetek w sytuacji, w ktorej powodd sformutowat w pozwie roszczenie
procesowe takze na innej podstawie faktycznej i prawnej niz ostatecznie przyjeta
przez sad jako podstawa rozstrzygniecia. Skoro powdd wskazat jako podstawe
faktyczng i prawng zgdania nie tylko podstawe faktyczng i prawna, ktérg sad przyjat
za podstawe rozstrzygniecia, to znaczy, ze wskazat réwniez te podstawe, ktorg
przyjat sad, orzekajgc w sprawie. Innymi stowy, wydajgc orzeczenie sad nie
wykroczyt poza podstawe faktyczng i prawng, ktdérg wskazat réwniez powdd.

Przesadza to, ze omawiany zarzut nie mégt odnies¢ skutku.
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Podnoszgc zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. pozwany bank utrzymywat,
ze btedna byta ocena Sadu co do istnienia po stronie powoda interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia w sytuacji, w ktérej mégt juz formutowac zgdanie zaptaty.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz jednak wyjasnione, ze dopuszczalne
jest wystgpienie z zgdaniem ustalenia nieistnienia stosunku kredytu ze wzgledu na
niewaznos¢ umowy kredytu, nawet jezeli stronie przystuguje roszczenie o zwrot
Swiadczen spetnionych na podstawie tej umowy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2022 r., Il CSKP 163/22, nie publ., z dnia 20 czerwca 2022 r., Il CSKP
701/22, nie publ. i z dnia 6 czerwca 2024 r., || CSKP 1166/22, nie publ.); podzielajgc
to rozumowanie nalezato uznacé, ze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. pozbawiony jest
podstaw.

Zarzucajgc naruszenie art. 278 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy bank
twierdzit, ze Sad drugiej instancji dokonujgc ustalen faktycznych przekroczyt granice
swobodnej oceny dowoddw. Zarzut ten nie moze odnies¢ skutku juz z tego powodu,
ze w postepowaniu kasacyjnym wykluczone sg wszelki zarzuty dotyczgce oceny
dowodéw (art. 3982 §3 k.p.c.).

Wobec bezzasadnosci wszystkich zarzutéw kasacyjnych skarge kasacyjng
jako bezzasadng nalezato oddali¢. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984 oraz art.
98 §1 i 1w zwigzku z art. 391 § 1 i z art. 398 2! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji.

[a.4]

Marta Romanska Karol Weitz Roman Trzaskowski



