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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 listopada 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej L. z siedzibg w Berlinie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 10 czerwca 2021 r., | AGa 170/20,

w sprawie z powddztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko L. z siedzibg w Berlinie

0 zaptate,

oddala skarge kasacyjna.

W pozwie wniesionym w europejskim postepowaniu upominawczym E. spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. domagata sie orzeczenia obowigzku zaptaty
przez L. w Berlinie na jej rzecz kwoty 36 035 euro wraz z odsetkami ustawowymi za

opo6znienie w transakcjach handlowych. Wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy
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w todzi: odmowit odrzucenia pozwu (pkt 1), zasgdzit od L. w Berlinie na rzecz E.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. kwote 36 035,80 euro wraz z
odsetkami za opoznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 35 856 euro
od 22 maja 2017 r. do dnia zaptaty oraz 179,80 euro od 6 maja 2017 r. do dnia

zaptaty (pkt 2), a takze orzekt o zwrocie kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze strony nawigzaty w latach 2015 - 2016 wspotprace
handlowa, ktéra polegata na sprzedazy pozwanemu przez powoda miesa
drobiowego. W przypadku kazdego zamdwienia ustalane byty warunki jego realizacji
w drodze kontaktow mailowych i telefonicznych pomiedzy pracownikami obydwu
firm. Pierwszym etapem ziozenia zamowienia byto zapytanie przez pozwanego
o dany towar i jego ilo§¢. Nastepnie, gdy powdd potwierdzit mozliwosé realizacji
zamdwienia, nastepowato wywotanie towaru i wskazanie terminéw odbioru.
Wéwczas powdd przystepowat do realizacji zamowienia, zas pozwany odbierat towar
Z magazynu powoda w uzgodnionym terminie. Zgodnie z ustaleniami stron, pozwany
miat obowigzek zwrotu pojemnikéw po dostarczonym mu towarze. Poniewaz
pozwany nie wywigzywat sie ze spoczywajgcego na nim zobowigzania, kwestia

ta byta przedmiotem monitéw ze strony powoda.

Z tytutlu zrealizowanej dostawy miesa powdd wystawit pozwanemu
m.in. fakture VAT z 21 kwietnia 2017 r. na kwote 36 288 euro, z terminem ptatnosci
30 dni. Natomiast z tytutu niezwréconych pojemnikéw w liczbie 2 222 sztuk powdd
wystawit pozwanemu 5 kwietnia 2017 r. fakture VAT na kwote 6 888,20 euro,
z terminem ptatnosci 30 dni. Z uwagi na dokonanie przez pozwanego 31 maja 2017 r.
zwrotu pojemnikéw w ilosci 914 sztuk, powod wystawit fakture korygujaca redukujgca
naleznos¢ z tego tytutu do kwoty 2 833,40 euro. Nastepnie 26 czerwca 2017 r.,
Z uwagi na zwrot przez pozwanego kolejnych pojemnikéw w liczbie 1 250 sztuk,

powdd skorygowat fakture do kwoty 179,80 euro.

W kwietniu 2017 r. pomiedzy pracownikami obydwu spétek prowadzona byta
korespondencja mailowa dotyczgca kolejnych zamowien, ktore miaty by¢ wykonane
na poczatku maja 2017 r. Zamowienia te nie zostaty jednak zrealizowane z uwagi
na brak ich ,wywotania”, tj. sprecyzowania konkretnej daty odbioru towaru przez

pozwanego. W dalszej korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami powdd
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uzalezniat realizacje dalszych zamdwien m.in. od zwrotu pojemnikéw.

W mailu z 22 czerwca 2017 r. prezes pozwanej spotki poinformowat powoda,
ze wobec niewykonania przez E. spétke z 0. 0. umowy, L. musiata zrealizowac
zakupy zastepcze w celu pokrycia brakujgcego towaru. 21 czerwca 2017 r. pozwany
wystawit powodowi fakture VAT na kwote 40 176 euro z tytutu réznicy cen zakupu
towaru, przy uwzglednieniu réznicy cen stosowanych przez powoda i cen, jakie
zapfacit za towar zakupiony u innego sprzedajgcego. Faktura zostata przestana do
powoda mailem z 27 czerwca 2017 r. Jednoczesnie w korespondencji mailowej z 27
czerwca 2017 r. prezes pozwanej spoétki powiadomit powoda o dokonaniu
wzajemnych rozliczen, tj. kompensaty naleznosci wynikajgcych z wystawionej przez
pozwang spotke faktury na kwote 40 176 euro z fakturami wystawionymi przez
powoda na tgczng kwote 36 035,80 euro. Z przedstawionego rozliczenia wynika, ze
po dokonaniu kompensaty powdd powinien zaptaci¢ pozwanemu kwote 4 140,20

euro.

Powyzszy stan faktyczny - w zakresie okolicznosci podjecia i realizaciji
wspotpracy handlowej - byt pomiedzy stronami niesporny. Niesporna byta rowniez
okolicznos¢ dostarczenia przez powoda pozwanemu towaru w ilosci i za cene
wynikajgcg z faktury [...] za kwote 36 288 euro, z terminem ptatnosci 30 dni, ktory
uptynat 21 maja 2017 r. Niesporne i niekwestionowane przez pozwanego byty
rowniez okolicznosci dotyczgce rozliczenia sie przez strony z tytutu niezwréconych
powodowi pojemnikdw, a nastepnie dokonania ich zwrotu w znacznej czesci i
rozliczen z tego tytutu. W pozostatym zakresie Sad pierwszej instancji dokonat
ustalen faktycznych na podstawie przedtozonych przez strony dokumentow w
postaci faktur, korespondencji mailowej, potwierdzeh zakupu, jak réwniez
na podstawie zeznahn $wiadkéw i stron. Sad odmowit wiary zeznaniom
przedstawiciela strony pozwanej C. B., co do okolicznosci, ze pozwany byt zmuszony
do dokonania zakupu zastepczego towaru z powodu niewywigzania sie przez
powoda z tgczgcej strony umowy, co miato skutkowa¢ powstaniem po jego stronie

szkody w wysokosci 40 176 euro.

Sad Okregowy wskazat, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, pomiedzy

stronami nie doszto w ogdle do zawarcia konkretnych umow sprzedazy odnoszgcych
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sie do rzekomo niezrealizowanych przez powoda zaméwien. Z korespondencii
mailowej stron wynika, iz pozwany istotnie prébowat zamowic towar, jednakze powod
uzalezniat realizacje zamdwien od rozliczenia sie przez pozwanego z niezwroconych
pojemnikow, jak rowniez zaptacenia zalegtej faktury. Skoro powdd nie przyjat
na siebie zobowigzania do dokonania dostawy, a w konsekwenc;ji strony nie ustality
warunkow umowy sprzedazy - nie doszto do jej zawarcia. Sad pierwszej instancji
zauwazyt zarazem, ze strony nie zawarly jednej ramowej umowy sprzedazy,
lecz szereg kolejno po sobie nastepujgcych i realizowanych uméw. Kazde
zamowienie charakteryzowato sie bowiem odrebnymi warunkami co do ceny, ilosci,
asortymentu i terminu dostawy. Kazde z zamowien byto odrebnie rozliczane
na podstawie oddzielnej faktury. Do zawarcia konkretnej umowy sprzedazy
dochodzito jedynie w tych przypadkach, kiedy strony uzgodnity wszystkie istotne
jej postanowienia, a to nastgpito wytgcznie w przypadku tych zaméwien, ktére

zostaty przez powoda zrealizowane.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze okolicznoscig niesporng byto zawarcie
| wykonanie przez powoda umowy sprzedazy mrozonego miesa drobiowego, z tytutu
ktérej powdd wystawit pozwanemu fakture VAT [...] na kwote 36 288 euro. Pozwany
nie kwestionowat réwniez stanu rozliczen pomiedzy stronami z tytutu zwrotu
pojemnikéw, w ktérych dostarczane byto mieso. Okoliczno$cig niesporng byto takze
to, ze pozwany nie zaptacit powodowi naleznosci wynikajgcych z faktury VAT [...] na
kwote 36 288 euro, jak rowniez kwoty 179,80 euro z tytutu kosztéw niezwréconych

pojemnikow.

Sad Okregowy wskazat, ze niezasadne okazaly sie podniesione przez
pozwanego zarzuty: braku jurysdykcji sgdu polskiego oraz potrgcenia

z wierzytelnoscig dochodzong przez powoda wiasnej wierzytelnosci.

Sad pierwszej instancji odméwit odrzucenia pozwu, poniewaz pozwany
nie udowodnit, aby pomiedzy stronami miaty zastosowanie opracowane przez niego
Ogdlne Warunki Zakupu. W warunkach tych znajdowaly sie zapisy o poddaniu
jurysdykcji sgdu w Berlinie sporow wynikajgcych z tgczgcych strony umow
handlowych, jak rowniez o wyborze przez strony prawa niemieckiego jako prawa

wiasciwego dla oceny prawnej tgczacej strony umowy. Sgd Okregowy wskazat,
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ze wobec braku umowy stron w zakresie jurysdykcji, zastosowanie znajdujg przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 351,
str. 1 z pézn. zm.; dalej ,rozporzgdzenie 1215/2012”). Zgodnie z zasadg wyrazong
w art. 4 iart. 7 pkt 1 lit a) i b) rozporzgdzenia 1215/2012, w sprawach dotyczgcych
umow - strona umowy moze byC pozywana przed sad miejsca wykonania
zobowigzania, za ktére to miejsce w przypadku umowy sprzedazy uznaje sie miejsce
dostawy sprzedawanego towaru. W rozpoznawanej sprawie dostawa
sprzedawanego towaru nastepowata poprzez wydanie towaru z magazynu
sprzedawcy (powoda), co znajduje potwierdzenie na przedstawionych przez
pozwanego zamowieniach, fakturach i dowodach wydania towaru. Strony jako
sposob dostawy wskazaty E., ktora to reguta INCOTERMS oznacza dostawe z
zaktadu sprzedawcy. Wobec powyzszego, zdaniem Sgdu Okregowego, w sprawie
istniejg podstawy do przyjecia jurysdykcji sgdu polskiego dla roszczen wynikajgcych

z zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy.

Sad Okregowy wskazat nastepnie, ze w przypadku umoéw sprzedazy towardw,
ktére zostaly zawarte pomiedzy stronami majgcymi siedziby handlowe w réznych
panstwach, zastosowanie znajdg postanowienia Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U.
1997 r., Nr 45, poz. 286 z p6zn. zm.; dalej ,konwencja wiedenska” lub ,konwencja”),
o ile panstwa te sg stronami konwencji i nie ztozyty oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 92-96 konwencji wiedenskiej (art. 1 ust. 1 lit. a konwencji). Konwencja
wiedenska jest elementem polskiego porzadku prawnego. Zarowno Polska, jak
i Republika Federalna Niemiec sg jej stronami, przy czym, zgodnie z art. 91 ust. 2
Konstytucji RP, przepisy konwencji majg pierwszenstwo przed niedajgcymi sie z nig
pogodzi¢ regulacjami ustawowymi. Zgodnie z art. 6 konwencji wiedenskiej, strony
mogty wytgczyc jej zastosowanie m.in. poprzez dokonanie wyboru prawa wtasciwego
dla umowy sprzedazy. Jednakze wybor przez strony umowy sprzedazy prawa
wiasciwego wywiera skutek przewidziany art. 6 konwencji wiedenskiej jedynie wtedy,
gdy wybranym statutem kontraktowym jest prawo panstwa niezwigzanego

tg konwencjg, w razie zas wybrania prawa panstwa zwigzanego nig, skutek ten
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nie nastepuje, gdyz czescig prawa wybranego sg takze przepisy konwenciji
wiedenskiej.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, Ze w zakresie ustalenia prawa materialnego
wiasciwego dla umowy tgczacej strony, w przypadku umow dotyczgcych podmiotow
z panstw UE, zrédtem norm w handlu miedzynarodowym jest rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wtasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym 1) (Dz. U. UE. L. z 2008 r.
Nr 177, str. 6 z pdézn. zm.; dalej ,rozporzgdzenie 593/2008”), ktére znajduje
zastosowanie do uméw zawartych po 17 grudnia 2009 r. Zgodnie z pkt. 19 preambuty
rozporzadzenia 593/2008, jezeli nie dokonano wyboru prawa wtasciwego, prawo
to nalezy okresli¢ zgodnie z zasadg dotyczgcg okreslonego typu umowy. Stosownie
do tresci art. 3 rozporzadzenia 593/2008, umowa podlega prawu wybranemu przez
strony. Wybdr prawa jest dokonany wyraznie lub w sposéb jednoznaczny wynika
z postanowien umowy lub okolicznosci sprawy. W zakresie, w jakim nie dokonano
wyboru prawa wtasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8,
prawo wiasciwe dla umowy sprzedazy ustala sie w ten sposob, ze umowa sprzedazy
towarow podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyktego
pobytu. Sgd Okregowy zauwazyt, ze skoro w niniejszej sprawie strony nie dokonaty

wyboru prawa wtasciwego, zastosowanie znajdujg przepisy konwencji wiedenskiej.

Zgodnie z trescig art. 30 konwencji wiedenskiej, sprzedajgcy jest obowigzany
dostarczy¢ towary, przekaza¢ wszystkie dokumenty ich dotyczgce oraz przenies¢
prawo witasnosci towarow zgodnie z umowag i niniejszg konwencjg. Przy czym, jezeli
sprzedajgcy nie jest jednoczesnie obowigzany dostarczy¢ towarow w okreslonym
miejscu, jego obowigzek dostawy polega - w przypadku, gdy umowa sprzedazy
przewiduje przewdz towardw - na wydaniu towaréw pierwszemu przewoznikowi
w celu przekazania ich kupujgcemu (art. 31 lit. a konwencji wiedenskiej). Kupujgcego
obcigza obowigzek zaptaty ceny za towar i przyjecia dostawy zgodnie z umowag

i konwencjg (art. 53 konwencji wiedenskiej).

Sad Okregowy wskazat, ze wobec niekwestionowania przez strone pozwang
faktu zawarcia umowy sprzedazy oraz dostarczenia jej towaréw wymienionych

w fakturze VAT [...] na kwote 36 288 euro, jak rowniez zalegania z kwotg
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179,80 euro z tytutu niezwréconych pojemnikéw, pozwany zobowigzany jest do

zapfaty powodowi powyzszych naleznosci.

Sad pierwszej instancji ocenit jako niezasadny podniesiony przez pozwanego
zarzut potrgcenia. Wskazat, Zze zgtaszajgc zarzut potrgcenia pozwany uznat
roszczenie powoda (tzw. niewfasciwe uznanie dtugu). Przy tym, dla wykazania
skutecznosci dokonanego potrgcenia, pozwany powinien wykazacé istnienie po jego
stronie przedstawionej do potrgcenia wierzytelno$ci wobec powoda. Tymczasem
pozwany nie udowodnit faktu niewykonania przez powoda umowy, a takze nie ztozyt
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych faktyczng konieczno$¢ dokonania zakupu
zastepczego. Nie przedstawit rowniez dowoddéw na okoliczno$¢, iz wzywat powoda
do wykonania zobowigzania poprzez dostarczenie w konkretnym miejscu i czasie
konkretnych (iloSciowo i jakosciowo) zamowionych towardéw z informacjag, ze w razie
W jej niewykonania dokona zakupu zastepczego, a kosztami z tym zwigzanymi

obcigzy powoda.

Wyrokiem z 10 czerwca 2021 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
pozwanego od zaskarzonego orzeczenia. Sad drugiej instancji podzielit w catosci

ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz zaakceptowat jego ocene prawna.

Odnoszgc sie do zarzutu braku prawidtowej reprezentacji powodowej spoétki,
Sad Apelacyjny wskazat, ze tgczny sposdb reprezentacji dotyczyé moze jedynie
wypadkéw, gdy zarzad w spotce jest wieloosobowy. Natomiast a contrario z art. 205
k.s.h. wynika, ze jezeli zarzad jest jednoosobowy, osoba stanowigca zarzad
ma prawo samoistnego reprezentowania spotki, a ograniczanie jej prawa przez
ustanowienie obowigzku dziatania z inng osobg (np. prokurentem),
jest bezskuteczne. W ocenie Sgdu odwotawczego, pomimo wynikajgcego z wpisu
do KRS wieloosobowego sposobu reprezentacji spoétki, nie sposdb przyjgc,
aby powdd byt nienalezycie reprezentowany. Do nalezytego reprezentowania spotki
przez prezesa nie jest bowiem wymagane okreslenie takiego sposobu reprezentacji

w umowie spofki.

Sad Apelacyjny wskazat, ze skoro powdd dostarczyt pozwanemu mieso
drobiowe i w zwigzku z tym wystawit fakture na kwote 36 288 euro, pozwany

powinien naleznos¢ te zapta¢. Ponadto powdd wystawit pozwanemu fakture
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na kwote 6 888,20 euro z tytutu niezwroconych pojemnikow, ktéra - z uwagi
na pozniejszy zwrot ich czesci - nastepnie zostata skorygowana do kwoty

179,80 euro. Pozwanego obcigza obowigzek zaptaty takze tej kwoty.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pomiedzy stronami nie zostata zawarta
ramowa umowa sprzedazy, a transakcje odbywaty sie na podstawie pojedynczych
umow na konkretne partie towaru. Do akt sprawy zostaty zatgczone dokumenty
potwierdzajgce szeS¢ zamowieh towaru dokonanych przez pozwanego
w powodowej spétce. Wskazano w nich m.in. ilos¢ zamawianego towaru, cene
za kilogram towaru, warunki ptatnosci oraz orientacyjny termin odbioru (po dwa
zamowienia na styczen, luty i marzec 2017 r.). Trzy z powyzszych zamdwien zostaty
wykonane. Zgodnie z art. 72 § 1 k.c. dopiero uzgodnienie wszystkich postanowien
umowy, ktére byly przedmiotem rokowan, stanowi podstawe do uznania, ze doszto
do jej zawarcia. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze formularze zamdwien nie stanowity
potwierdzenia zawarcia umowy sprzedazy, po stronie powoda nie istniato wiec
zobowigzanie do wydania towaru pozwanemu. Stgd nie ma znaczenia okreslana
w kolejnych fakturach data wymagalnosci zaptaty za pojemniki, skoro powéd nie byt

zobowigzany do jakiegokolwiek swiadczenia.

Odnoszgc sie do tresci art. 25 konwenciji wiedenskiej Sad Apelacyjny wskazat,
Zze naruszenie umowy przez jedng ze stron uwaza sie za istotne, jezeli powoduje
dla drugiej strony taki uszczerbek, ktéry w sposdb zasadniczy pozbawia te strone
tego, czego zgodnie z umowg miata prawo oczekiwac. Aby jednak rozpatrywac
zachowanie strony w kontekscie tego, czy stanowito ono istotne naruszenie umowy,
strony muszg pozostawaC zwigzane stosunkiem zobowigzaniowym. Tymczasem
strony w niniejszej sprawie nie byly zwigzane jedng ramowg umowg sprzedazy
towaréw. Powdd nie odstgpit wiec od cigzgcego na nim zobowigzania z uwagi
na istotne naruszenie warunkow umowy przez pozwanego, lecz po prostu nie wyrazit

woli zawarcia z pozwanym kolejnej umowy sprzedazy.

Zdaniem Sadu odwotawczego, zarzut potrgcenia nie mogt zosta¢ skutecznie
podniesiony przez pozwanego, poniewaz nie dowiodt on istnienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie powoda. Pozwany dotgczyt do apelacji pismo

z 27 stycznia 2020 r., w ktérym Zzgdat zaptaty przez pozwanego odszkodowania
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w zwigzku z zakupami zastepczymi miesa drobiowego z uwagi na niedostarczenie
go przez powoda, a takze faktury potwierdzajgce dokonanie zakupu. Jednak zgodnie
z art. 74 konwencji wiedenskiej, odszkodowanie za naruszenie umowy przez jedng
strone obejmuje sume rowng stracie, w tym utrate zysku, poniesiong przez drugg
strone w rezultacie naruszenia. Zatem kluczowe znaczenie ma wykazanie,
ze okreslone strony rzeczywiscie zwigzane byty stosunkiem umownym. W niniejszej
sprawie pozwany nie udowodnit, aby tgczyt go z powodem stosunek umowny,

ktérego nienalezyte wykonanie spowodowato szkode po stronie pozwanego.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zarzucit naruszenie art. 11 w zw. z art. 14 ust. 1 in fine w zw.
z art. 18 ust. 1 i 2 konwencji wiedenskiej; art. 7 ust. 2 konwencji wiedenskiej w zw.
zart. 72 k.c. i w zw. z art. 4 ust. 1a i pkt. 19 preambuty rozporzadzenia 593/2008;
art. 71 w zw. z art. 25 konwencji wiedenskiej; art. 204 § 1 w zw. z art. 205 § 1 k.s.h.
w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 39 pkt 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym;
art. 229 w zw. z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c.; art. 379 pkt 2 k.p.c.; art. 379 pkt 5 w zw.
zart. 265§ 2w zw. zart. 278 § 1 k.p.c.; art. 378 § 1 k.p.c. Na tej podstawie skarzgcy
wnosit 0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 11 w zw. z art. 14 ust. 1 in fine w zw.
z art. 18 ust. 1 i 2 konwencji wiedenskiej poprzez niewtasciwe ich zastosowanie
i uznanie, ze pomimo ustalonych przez Sgad Apelacyjny elementéw stosunku
umownego, a wiec uzgodnienia przez strony ilosci zamowionego towaru, ceny
towaru i jego rodzaju, nie doszto miedzy stronami do zawarcia wigzgcej prawnie
umowy, co przetozyto sie na odmowe uznania uprawnienia pozwanego
do wymagania realizacji umowy (zamowienia [...]J047, [...]048, [...]049) i zgtoszenia
zarzutu potrgcenia. Sgd Apelacyjny rozwazyt bowiem kwestie podniesionego przez
pozwanego zarzutu potrgcenia i uznat go za bezskuteczny, odwotujgc sie do

dokonanych ustalen faktycznych, ze nie doszto do zawarcia przez strony umowy
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obejmujgcej wskazane wyzej zamdwienia i pozwany nie udowodnit istnienia
wierzytelnosci z tytutu zakupu zastepczego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Ponadto z art. 3982 § 3 k.p.c. wynika, ze Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Tymczasem zarzut skarzgcego, bedgcy formalnie zarzutem naruszenia
prawa materialnego, w istocie zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co - w mys| powotanych przepiséw

- nie moze by¢ skuteczne.

Nie jest zasadny réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 2 konwencji wiedenskiej
wzw. zart. 72 k.c. iw zw. z art. 4 ust. 1ai pkt. 19 preambuty rozporzgdzenia 593/2008
poprzez jego wadliwe zastosowanie, pomimo ze - w ocenie skarzgcego -
do stosunkéw umownych stron zastosowanie miaty w pierwszej kolejnosci przepisy
konwencji wiedenskiej regulujgce w sposéb wystarczajgcy kwestie zawierania uméw
(art. 14 i nast.), w tym kwestie sktadania propozycji zawarcia umowy i jej przyjecia
oraz warunkéw istotnych koniecznych do jej skutecznego zawarcia. Tym samym -
zdaniem skarzgcego - nie miat zastosowania do zasad zawierania tej umowy polski

Kodeks cywilny. Nie jest to poglad zastugujacy na aprobate.

Wedtug Sgdu Apelacyjnego, tres¢ art. 72 § 1 k.c. decyduje o zawarciu umowy,
bo wymagane jest uzgodnienie przez strony wszystkich jej postanowien, ktére byty
przedmiotem rokowan. Analogicznie kwestie te reguluje art. 14 ust. 1 konwencji
wiedenskiej, ktory przewiduje, ze propozycja zawarcia umowy skierowana do jednej
lub wielu okreslonych osob stanowi oferte, jezeli jest wystarczajgco precyzyjna
i wskazuje, ze oferent umowy, w razie jej przyjecia, ma zamiar by¢ nig zwigzany.
Propozycja jest wystarczajgco precyzyjna, jezeli wskazuje towary oraz w sposob
wyrazny lub dorozumiany okresla lub pozwala ustali¢ ich ilos¢ i cene. Trafnie wiec
ocenit Sgd Apelacyjny, ze same formularze zamowien ztozonych przez pozwanego
nie stanowity potwierdzenia zawarcia umowy, gdyz konieczne byto tzw. wywotanie.
Pozwany sktadajgc zamowienia dopiero probowat wiec zamdwic towar, natomiast nie

doszto jeszcze do zawarcia umowy.
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Nie ma tez racji pozwany zarzucajgc naruszenie art. 71 w zw. z art. 25
konwencji wiedenskiej poprzez niewtasciwe jego zastosowanie pomimo przyznania
przez powoda, ze na podstawie tego przepisu powstrzymat sie z wykonaniem umowy
wobec powoda, co doprowadzito - zdaniem skarzgcego - do pominigcia catoksztattu
stosunkdéw umownych stron, w tym kwestii powstrzymania sie przez powoda
od wykonania umowy, kwestii istotnosci zwrotu pojemnikéw oraz kwestii

zgtoszonego zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 konwencji wiedenskiej, strona moze wstrzymac sie
z wykonaniem swych zobowigzan, jezeli po zawarciu umowy okaze sie, ze druga
strona nie wykona istotnej czesci wtasnych zobowigzan z powodu: (a) powaznego
braku w zdolnosci tej strony do wykonania lub w wyptacalnoéci, albo
(b) jej postepowania w czasie przygotowan do wykonania lub w trakcie wykonania
umowy. Natomiast art. 25 konwencji przewiduje, ze naruszenie umowy przez jedng
ze stron uwaza sie za istotne, jezeli powoduje dla drugiej strony taki uszczerbek,
ktéry w sposdb zasadniczy pozbawia te strone tego, czego zgodnie z umowg miata
prawo oczekiwac, chyba ze strona naruszajgca umowe nie przewidywata takiego
skutku i osoba rozsgdna tego samego rodzaju i w tych samych okolicznosciach

nie przewidziataby takiego skutku.

Réwniez powyzszy zarzut skarzgcego, bedgcy formalnie zarzutem naruszenia
prawa materialnego, w istocie zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom pozwanego
Sad Apelacyjny nie ustalit, aby zamdwienia pozwanego zostaty wstrzymane przez
powoda z uwagi na zgdanie zwrotu pojemnikdw, co mogtoby podlegaé ocenie
w Swietle tresci art. 25 konwencji wiedenskiej. Sad drugiej instancji ustalit bowiem,
ze strony nie byly zwigzane jedng ramowg umowg sprzedazy towardw i powdd nie
odstgpit od cigzgcego na nim zobowigzania z uwagi na istotne naruszenie warunkow
umowy przez pozwanego, lecz nie wyrazit woli zawarcia z pozwanym kolejnej umowy
sprzedazy. Wobec nie zawarcia przez strony umowy w oparciu o zamoéwienia
[...]047, [...]048, [...]049, powdd nie mogt jej nie wykonaé, zas pozwany nie mogt
skutecznie dochodzi¢ od niego wynikajgcego stgd odszkodowania. Wobec zas
niepowstania wierzytelnosci z tego tytutu, skarzgcy nie mogt jej skutecznie potrgcic¢

z wierzytelnosci dochodzonej pozwem.
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W szczegolnosci nietrafny jest tez procesowy zarzut naruszenia art. 229 w zw.
z art. 227 iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie jednoznacznego i wyraznego
przyznania przez powoda istnienia miedzy stronami umowy i powstrzymania sie
przez powoda od realizacji tej umowy na zasadzie art. 71 konwencji wiedenskiej
(w pismie procesowym z 20 grudnia 2018 r.), co - wedtug skarzgcego - implikowato
niezbadanie przez Sad Apelacyjny faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (. istotnosci warunku zwrotu pojemnikow, zarzutu potrgcenia,
mozliwosci wstrzymania sie ze spetnieniem zobowigzania) i skutkowato brakiem
zastosowania przepisOw konwencji wiedenskiej regulujgcych stosunki umowne
miedzy stronami. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Tymczasem skarzgcy w zarzucie tym podjgt niedopuszczalng prébe

zakwestionowania ustalen faktycznych Sgdu Apelacyjnego.

Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 204 § 1 w zw.
z art. 205 § 1 k.s.h. w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 39 pkt 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym poprzez niewtasciwe zastosowanie tych przepiséow i btedng
ich wyktadnie poprzez uznanie prawidtowosci reprezentacji powodowej spoiki , ktorej
umowa spotki oraz wpis do rejestru przedsiebiorcow (obowigzujgcy od 31
pazdziernika 2014 r. do 23 grudnia 2020 r.) wskazywaty na to, ze spotka
jest reprezentowana przez zarzad dwuosobowy lub cztonka zarzgdu z prokurentem,
podczas gdy w toku postepowania powodowg spoétke reprezentowat przed sgdem
zarzad jednoosobowy. Nie ma tez réwniez racji skarzgcy formutujgc procesowy
zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage zarzutu
niewaznosci postepowania, podczas gdy - w jego ocenie - powdd nie byt nalezycie
reprezentowany, tj. nie posiadat prawidtowo ustanowionego organu, a przez to
nie miat on réwniez zdolnos$ci procesowej od poczatku postepowania przed Sgdem

pierwszej instancji, z uwagi na uregulowany w umowie spotki sposéb reprezentac;ji.

Kwestie reprezentacji powodowej spotki prawidtowo rozwazyt Sgd Apelacyjny
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie z art. 205 § 1 k.s.h. jezeli zarzad jest
wieloosobowy, sposéb reprezentowania okresla umowa spotki. Jezeli umowa spofki
nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do sktadania oswiadczen

w imieniu spétki wymagane jest wspotdziatanie dwoch cztonkow zarzgdu albo
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jednego cztonka zarzadu tgcznie z prokurentem. Wyktadni powotanego artykutu
dokonat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 grudnia 2016 r., || CSK 163/16.
Wyjasnit, ze gdy zarzad jest jednoosobowy, to nie ma podstaw do okreslania
Ssposobu reprezentacji w umowie spotki, jej zmiana nic nie wnosi poza deklaratywnym
tego potwierdzeniem, wykreslajgcym reprezentacje tgczng (art. 205 § 1 w zw. z art.
201 § 1 k.s.h.). Takie jest rowniez stanowisko doktryny oraz orzecznictwa (zob.
uchwate SN z 29 listopada 1991 r., lll CZP 125/91, OSNCP 1992, Nr 6, poz. 102).
Jak trafnie zaznaczyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 24 lipca 2013 r., Il CNP
1/13, tgczny sposob reprezentacji moze dotyczy¢ w spétce jedynie wypadkdw, gdy
jej zarzad jest wieloosobowy. Natomiast a contrario z art. 205 k.s.h. wynika, ze jezeli
zarzad jest jednoosobowy, osoba stanowigca ten zarzad ma prawo do
samodzielnego reprezentowania spotki, zas ograniczanie jej prawa przez
ustanowienie obowigzku dziatania z inng osoba, np. prokurentem jest bezskuteczne.
Jezeli zmiana sposobu reprezentacji nie zostata jeszcze ujawniona w KRS,
dla stanowczego ustalenia sposobu prawidtowej reprezentacji wystarczy, gdy osoba
prawna legitymuje sie w postepowaniu przed sgdem uchwatg o zmianie statutu lub
znowelizowanym ujednoliconym tekstem statutu albo tekstem nowoprzyjetego

Statutu.

Nie sg réwniez zasadne pozostate podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty

naruszenia prawa procesowego.

Nie ma racji skarzgcy podnoszgc zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 w zw.
zart. 265 § 2 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nie wziecie pod uwage zarzutu
niewaznosci postepowania na podstawie art. 379 pkt. 5 k.p.c., polegajgcego
na pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw przed Sgdem pierwszej
instancji poprzez niezapewnienie ttumacza przysiegtego na rozprawie 19 wrzesnia
2019 r. pomimo ztozonego przez petnomocnika pozwanego wniosku o powotanie
ttumacza przysiegtego oraz deklarowanie obecnosci na terminie rozprawy
niewtadajgcego jezykiem polskim prezesa zarzgdu pozwanego, a takze
na przestuchiwaniu swiadka zawnioskowanego przez powoda bez obecnosci
ttumacza przysiegtego, co - zdaniem skarzgcego - stanowito pozbawienie strony

mozliwosci obrony swych praw.
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Zarzut ten dotyczy postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i zostat
juz rozpoznany przez Sgd Apelacyjny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
iz Sgd Okregowy procedowat prawidtowo. Poinformowat petnomocnika pozwanego,
ze strona nie byla wezwania na termin rozprawy, w zwigzku z czym nie wezwano
rowniez ttumacza przysiegtego. W toku postepowania rozprawe ttumaczyt
petnomocnikowi zarzgdu petnomocnik procesowy, ktory wtadat jezykiem niemieckim.
Natomiast przestuchanie prezesa zarzadu jako strony odbyto sie w obecnosci

ttumacza przysiegtego.

Nie moze zosta¢ uwzgledniony rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
poprzez nierozwazenie catosci sprawy, a w szczegolnosci brak rozwazenia kwestii
potrgcenia wzajemnych naleznosci dokonanego przez pozwanego. Sgd Apelacyjny
rozwazyt bowiem kwestie podniesionego przez pozwanego zarzutu potrgcenia

| uznat go za bezskuteczny.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie art. 39814

K.p.c.
[SOP]

[at]



