Il CSKP 1672/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski
SSN Oktawian Nawrot

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 15 marca 2021 r., | ACa 570/20,

w sprawie z powodztwa P. O.

przeciwko P. spotce akcyjnejw W.

0 zadoscuczynienie i rente,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il. w czesci oddalajacej
apelacje powoda w zakresie renty oraz w punktach 1.3, 1.4, I, i IV.
i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 15 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 26 lutego 2020 r. w ten sposob, ze
podwyzszyt zasgdzone od P. S.A. w W. na rzecz P. O. zados¢uczynienie z 400 000
zt do 500 000 zt wraz z odsetkami, oraz podwyzszyt zasgdzong na rzecz powoda
rente o 200 zt miesiecznie, oddalajgc powddztwo i apelacje powoda w pozostatej

czesci i rozstrzygajac o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny opart rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia skargi

kasacyjnej:

W dniu 30 marca 2015 r. doszto do wypadku, na skutek ktérego powdd doznat
licznych obrazen ciata. Sprawca zdarzenia zostat skazany prawomocnym wyrokiem
sgdu karnego. Pojazd sprawcy wypadku byt objety obowigzkowym ubezpieczeniem
OC w pozwanej spétce. Po wypadku powdd byt rehabilitowany zaréwno w ramach
NFZ, jak i prywatnie. Korzysta réwniez z rehabilitacji sanatoryjnej. Poczatkowo
powdd poruszat sie na wozku inwalidzkim, pozniej zaczat poruszac sie o kulach; miat
problemy ze wstawaniem i siadaniem na wozku. Rodzice powoda musieli go

przenosic¢ i pomaga¢ mu we wszystkich czynnosciach.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o rente z tytutu zwiekszonych potrzeb,
Sad drugiej instancji w pierwszej kolejnosci zaaprobowat stanowisko Sagdu
Okregowego o przyjeciu stawki netto zamiast stawki brutto przy obliczeniu kosztéw
opieki nad powodem przez osoby trzecie. Nastepnie wskazat, ze powdd
bezsprzecznie ponosi koszty dojazdow na rehabilitacje, na turnusy w sanatorium, na
konsultacje lekarskie, zazywa réwniez lek przeciwlekowy. W ocenie Sadu drugiej
instancji uzasadnione byto zatem podwyzszenie przyznanej powodowi renty o 200 zt

miesiecznie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
go w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o rencie. Wniost o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie wyroku oraz zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez zasadzenie

od pozwanego skapitalizowanej renty w wysokosci blizej okreslonej w skardze.

Powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, tj.:
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1) art. 444 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze koszty opieki oséb
trzecich, stanowigce czes¢ kwoty renty z tytutu zwiekszonych potrzeb skarzgcego,
powinny by¢ okreslone przy uwzglednieniu godzinowej stawki wynagrodzenia za

prace w kwocie netto, zamiast brutto;

2) art. 444 § 2 w zw. z art. 6 k.c. przez ich btedng wykfadnie i przyjecie, ze
uwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci renty z tytutu zwiekszonych potrzeb,
kosztow prywatnego leczenia i rehabilitacji uzaleznione jest od wykazania przez
skarzgcego, ze ich sfinansowanie w ramach NFZ jest z okre$lonych powoddéw

niecelowe lub utrudnione;

3) art. 444 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze koszty rehabilitacji
sanatoryjnej, stanowigce czes¢ kwoty renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
skarzgcego, powinny by¢ okreSlone w oparciu o ilosci dotgd odbytych wizyt
skarzgcego w sanatorium, a nie wedtug faktycznych zwiekszonych potrzeb

skarzgcego w tym zakresie ustalonych w opiniach przez biegtych sgdowych lekarzy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze koszty opieki sprawowanej nad
poszkodowanym przez osoby trzecie, determinujgce wysokos$¢ renty na zwiekszone
potrzeby, powinny zosta¢ ustalone w kwocie netto. Stanowisko to pomija, ze
elementy wplywajgce na wysokosS¢ renty uzupetniajgcej (wyrdéwnawczej),

przewidzianej w art. 444 § 2 k.c. nie majg jednorodnego charakteru.

Zgodnie bowiem z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwigkszyty sie jego potrzeby lub
zmniejszyty widoki powodzenia na przysztos¢, moze on zgdac od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. Nie ulega watpliwosci, ze przepis ten ma na
celu kompensowanie szkody przysztej, bgdz (1) w postaci nieuzyskania aktywéw
(lucrum cessans) w przypadku utraty zdolnosci do pracy zarobkowej Ilub
zmniejszenia widokdw powodzenia na przysztosé, badz (2) w postaci powstania
pasywow (damnum emergens) w przypadku zwiekszenia sie potrzeb
poszkodowanego. O ile zatem renta przyznana w razie utraty zdolnosci do pracy lub
zmniejszenia widokdéw powodzenia ma kompensowac¢ poszkodowanemu utracone

korzysci, tj. przyszte dochody ($rodki, ktére nie wejdg do majatku poszkodowanego),
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o tyle renta z tytulu zwiekszonych potrzeb ma kompensowaC zwigkszone
w przysztosci wydatki (strate), ponoszone przez poszkodowanego na skutek
zdarzenia szkodzgcego (srodki, ktére zostang wydatkowane z majgtku

poszkodowanego).

Trafnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, Ze renta przyznana na podstawie art. 444
§ 2 k.c. jest przychodem wolnym od podatku dochodowego od oséb fizycznych (art.
21 ust. 1 pkt 3c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych). Zatem przy ustalaniu wysokosci renty majgcej kompensowac utrate
przez poszkodowanego dochodéw nalezy uwzgledni¢, ze przychody
poszkodowanego ze stosunku pracy, dziatalno$ci gospodarczej lub innych
podobnych zrédet podlegajg opodatkowaniu wymienionym podatkiem. W tej sytuaciji
szkoda polega na utracie dochodu, czyli przychodu pomniejszonego o nalezny
podatek. Dlatego wysoko$¢ renty w wypadku utraty zdolnosci do pracy zarobkowej
lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztos¢ powinna uwzgledniaé jedynie
wysokos¢ srodkow, ktére nie wejdg do majgtku poszkodowanego, a wiec utracony
dochdd, czyli przychéd pomniejszony o nalezny podatek (zob. wyroki SN: z 23
listopada 2010 r., | PK 47/10; z 16 lutego 2011 r., Il CSK 399/10, por. tez uchwate
SN z 31 maja 1994 r., Il CZP 68/94).

Inaczej jest jednak w sytuacji, gdy renta ma kompensowaé zwigkszone
potrzeby, a wiec wydatki ponoszone przez poszkodowanego (srodki wychodzgce
Zz majgtku poszkodowanego). Wydatki te, w tym przeznaczone na koszty opieki nad
poszkodowanym, sg ponoszone na rzecz oséb trzecich. W takim wypadku to osoba
trzecia, a nie poszkodowany, jest ewentualnie podatnikiem podatku dochodowego.
Nie ma wiec zadnych przyczyn, dla ktérych wysokos¢ wydatkéw na koszty takiej
opieki, ustalanych na potrzeby wyliczenia wysokosci renty, miataby by¢ okreslana
w wysokosci netto, a wiec po odliczeniu naleznego podatku. Z perspektywy
poszkodowanego, ktoéry miatby pokrywacé te koszty w wysokosci rynkowej, a wiec
obejmujgcej takze kwote, pozwalajgcg osobie trzeciej na zaptate naleznego podatku
dochodowego, rozwigzanie takie naruszatoby zasade petnego odszkodowania.
W najwiekszym uproszczeniu oznaczatoby bowiem, ze poszkodowany w ramach
renty otrzymywatby kwote pomniejszong o podatek dochodowy (kwote netto), ale

musiatby na rzecz osoby trzeciej wydatkowacC kwote brutto. Z perspektywy zasad
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regulujgcych odszkodowanie byitby to mechanizm niezrozumiaty, krzywdzgcy

poszkodowanego.

W konsekwencji w celu ustalenia wysoko$ci renty naleznej poszkodowanemu
na podstawie art. 444 § 2 k.c. wydatki ponoszone w zwigzku ze zwiekszonymi
potrzebami powinny by¢ uwzglednione w stawkach rynkowych, niepomniejszanych
o nalezny podatek dochodowy (kwotach brutto). Zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c.
jest wiec uzasadniony. Btedna wykfadnia w tego przepisu przetozyta sie niewatpliwie

na zanizenie naleznej powodowi renty uzupetniajgcej.

2. Uzasadniony jest tez zarzut skargi kasacyjnej nawigzujgcy do wadliwej
oceny rozktadu ciezaru dowodu dotyczgcego mozliwosci skorzystania przez
poszkodowanego ze Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych. Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 19 maja 2016 r., Ill CZP
63/15 (OSNC 2016, nr 11, poz. 125) wyjasnit, ze Swiadczenie ubezpieczyciela
w ramach obowigzkowego ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia oraz
rehabilitacji poszkodowanego finansowane ze $rodkdéw publicznych (art. 444 § 1
k.c.). Poszkodowany ma wybér, w jakim systemie organizacyjno-prawnym podda sie
odpowiednim czynnosciom leczniczym i rehabilitacyjnym. Zatem powinien
udowodni¢ poniesione przez niego koszty celowe leczenia lub rehabilitacji,
pozostajgce w zwigzku przyczynowym z doznang krzywdg, przy czym ,celowos¢
kosztéw” oznacza takze potrzebe poddania sie odptatnemu leczeniu w placéwkach
prywatnych i koniecznosci wykazania takze poszczegdlnych rodzajow tych kosztow
(zwigzanych m.in. z zakresem i czestotliwo$cig zabiegdw rehabilitacyjnych). Jezeli
ubezpieczyciel kwestionuje celowy charakter takich kosztow, to na nim spoczywa
ciezar wykazania niecelowego ich charakteru. Stanowisko to w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jest utrwalone (zob. wyroki z 18 maja 2017 r., | CSK 544/16, i z 12 lipca
2022 r., Il CSKP 450/22).

Inaczej rzecz ujmujgc na poszkodowanym, dochodzgcym renty na
zwiekszone potrzeby (art. 444 § 2 k.c.) — w ramach dowodu ,celowos$ci” poniesienia
wydatkow — spoczywa ciezar wykazania, uzasadnionej medycznie koniecznosci

skorzystania z okreslonych swiadczen opieki zdrowotnej oraz wysokosci zwigzanych
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z tym kosztow (art. 6 k.c.). Jezeli natomiast ubezpieczyciel kwestionuje koniecznosc
poniesienia przez poszkodowanego tych kosztow, a wiec w ujeciu art. 444 § 2 k.c.
istnienie zwiekszonych potrzeb (potrzebe ponoszenia wydatkéw), podnoszac, ze
poszkodowany ma mozliwos¢ skorzystania z réwnorzednych Swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, powinien udowodnié, ze
w odniesieniu do poszkodowanego jest to faktycznie mozliwe, z uwzglednieniem
rodzaju, wymaganej jakosci, a takze dostepnosci w odpowiednim czasie i miejscu

tych Swiadczen (art. 232 k.p.c.).

Sad Apelacyjny btednie przyjgt wiec, ze to na powodzie spoczywa ciezar
wykazania, iz ,korzystanie z rehabilitacji w prywatnych osrodkach byto uzasadnione
diugimi terminami oczekiwania na zabiegi w ramach $wiadczen NFZ” (k. 49
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Uszto uwadze Sadu drugiej instancji, ze to
pozwany formutuje twierdzenia dotyczgce mozliwosci skorzystania przez powoda ze
Swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych, odwotujgc sie w ten sposéb do
obowigzku poszkodowanego zapobiezenia zwiekszeniu sie szkody (zob. art. 354 § 2
k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Ciezar wykazania faktéw uzasadniajgcych tego
rodzaju twierdzenia pozwanego ubezpieczyciela, spoczywa na nim. Jezeli zostanie
wykazane, ze poszkodowany moze w okreslonym zakresie korzysta¢ ze swiadczen
zdrowotnych finansowanych ze srodkdéw publicznych, to oznacza, ze wydatki na takie
Swiadczenia ponoszone przez poszkodowanego nie mogg zosta¢ uznane za celowe
i nie oznaczajg istnienia zwiekszonych z tego tytutu potrzeb, uzasadniajgcych

przyznanie renty uzupetniajgcej.

3. Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. dotyczacy rehabilitacji
sanatoryjnej powoda. Sgd Apelacyjny przyjat, ze skoro powdd dotychczas korzystat
z rehabilitacji sanatoryjnej raz w roku, to tylko koszt takiej jednorazowej rehabilitacji
powinien zostaC wziety pod uwage przy ustalaniu rozmiaru zwiekszonych potrzeb
powoda w skali roku (k. 42, 50 uzasadnienia). Wymaga zaznaczenia, ze stanowisko

Sadu drugiej instancji nie jest w tym zakresie jednoznaczne.
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Ustalenie zakresu zwiekszonych potrzeb powinno jednak uwzgledniac, jakie
wydatki poszkodowanego wynikajgce z nastepstw czynu niedozwolonego bedag
konieczne i celowe w przysziosci. W tym zakresie nie mogg mie¢ decydujgcego
znaczenia wydatki, ktére poszkodowany juz ponidst lub aktualnie ponosi. Przyznanie
renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie jest przeciez
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja
| ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytutu wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (wyroki SN:
z 11 marca 1976 r., IV CR 50/76, OSNCP 1977 nr 1, poz. 11; z 26 lipca 1977 r., | CR
143/77; z 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11).

Dla ustalenia zakresu zwiekszonych potrzeb, determinowanych
koniecznoscig rehabilitacji sanatoryjnej powoda, konieczne jest zatem ustalenie ile
takich pobytow w sanatorium w ciggu roku jest dla powoda medycznie wskazanych
| jaki jest ich koszt. Takiej oceny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakto.
Okoliczno$¢, ze powdd aktualnie korzysta z takiej rehabilitacjii w mniejszym
rozmiarze (raz w roku) niz jest to ewentualnie medycznie uzasadnione moze mie¢
rézne przyczyny. Jedng z nich moze byc¢ brak srodkéw finansowych, ktére renta

uzupetniajgca ma za zadanie zapewnic.

4. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o rencie oraz kosztach
procesu i przekazat sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

D.Z.
[MS]



