Il CSKP 1661/22

POSTANOWIENIE

16 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 16 stycznia 2025 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej, A.J. i M.J.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 12 listopada 2020 r., | ACa 269/20,

w sprawie z powodztwa B. spofki akcyjnej w W.

przeciwko F. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowe;j
wR., AJ.iMJ.

o zapfate,

stwierdza swojg niewtasciwos¢ w zakresie wniosku o wydanie
tytulu egzekucyjnego wraz ze stwierdzong prawomocnos$cig i na
podstawie art. 200 § 14w zwigzku z art. 364 § 1 k.p.c. przekazuje
wniosek o wydanie tytutu egzekucyjnego w postaci wyroku Sagdu
Najwyzszego z 7 grudnia 2023 r., Il CSKP 1661/22, w brzmieniu po
sprostowaniu postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2024 r.,
I CSKP 1661/22 Sgdowi Okregowemu w Rzeszowie, jako rzeczowo

wilasciwemu.

UZASADNIENIE

Petnomocnik powddki B. Spotki Akcyjnej w P. ztozyt
13 grudnia 2024 r., do Sadu Najwyzszego wniosek o wydanie tytutu egzekucyjnego wraz ze
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stwierdzong prawomocnoscig w postaci wyroku Sgdu Najwyzszego

z 7 grudnia 2023 r., Il CSKP 1661/22, w brzmieniu po sprostowaniu postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 18 lipca 2024 r. Il CSKP 1661/22 oraz doreczenie tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule prawomocnosci.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie wniosku o stwierdzenie prawomocnosci i wydanie tytutu egzekucyjnego
W wersji po sprostowaniu, nalezato go przekazac¢ do sadu pierwszej instancji — Sgdu
Okregowego w Rzeszowie.

Albowiem zaréwno nadania klauzuli wykonalnosci jak i stwierdzenie
prawomocnosci (art. 364 § 1 k.p.c.), dokonuje sad pierwszej instancji w przypadku
orzeczen Sadu Najwyzszego.

Zgodnie bowiem z art. 781 § 1 k.p.c., tytutowi egzekucyjnemu pochodzgcemu od
sadu nadaje klauzule wykonalnosci sad pierwszej instancji,
w ktorym sprawa sie toczyta lub toczy; sad drugiej instancji nadaje klauzule wykonalnosci,
dopodki akta sprawy znajdujg sie w tym sadzie, nie dotyczy to jednak Sadu Najwyzszego oraz
przypadkow, o ktérych mowa w art. 778%, 7782, 786, 787, 787,788 i art. 789 k.p.c.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze Sgd Najwyzszy nie jest sgdem, ktéry
nadaje klauzule wykonalnosci — nawet swoim wtasnym orzeczeniom
(por. postanowienia SN z 16 listopada 1994 r., | PO 12/94 oraz z 9 marca 2020 r.,
| PK 152/19). Sad Najwyzszy nie orzeka nigdy w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci (art. 781 § 1 k.p.c.), totez zachowato aktualno$¢ postanowienie
z 9 listopada 1994 r., Il CZP 143/94, zgodnie z ktérym sagdem wtasciwym do rozpoznania
whniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sgdu Najwyzszego jest sad pierwsze;j
instancji.

Takze jezeli chodzi o stwierdzenie prawomocnosci, zgodnie z art. 364 § 1 k.p.c.,
prawomocnosc¢ orzeczenia stwierdza na wniosek strony sad pierwszej instancji, a dopoki
akta sprawy znajdujg sie w sadzie drugiej instancji - ten sad. Stwierdzenia prawomocnosci
nie dokonuje Sad Najwyzszy, zwtaszcza, ze na postanowienie sgdu w przedmiocie
stwierdzenia prawomocnosci wyroku
- przystuguje zazalenie.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie sgdem wiasciwym
rzeczowo do stwierdzenia prawomocnosci wyroku Sgdu Najwyzszego, w brzmieniu po
sprostowaniu oczywistej omytki nie jest Sgd Najwyzszy, lecz sad pierwszej instancji, w
ktérym sprawa sie toczyta, czyli Sad Okregowy w Rzeszowie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 marca 2024 r., | CSK 5172/22).
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 200 § 1* k.p.c. w zwigzku z art. 364 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

(M.M.)
[t.n]



