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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej syndyka masy upadtosci G. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. w upadtosci likwidacyjnej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 20 marca 2020 r., | AGa 27/19,

w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci G. spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko S. spétce akcyjnej w S.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od syndyka masy wupadiosci G. spotkki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. w upadtosci likwidacyjnej
na rzecz S. spotki akcyjnej
w S. kwote 12.500 (dwanascie tysiecy pieéset) ztotych zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawtyszcze Agnieszka Gdra-Btaszczykowska Mariusz Zatucki
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UZASADNIENIE

Wyrokiem czesciowym z 18 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy

w Poznaniu oddalit powédztwo o zaptate kar umownych i odszkodowania.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze:

Instytut T. w W. ogtosit zamodwienie publiczne w trybie przetargu
nieograniczonego na wyboér wykonawcy stanowisk do badan odpornosci ogniowej na
potrzeby Laboratorium [...] w P. Przetarg wygrato konsorcjum powoda i spétki C. z
M. 10 marca 2010 r. Instytut T. zawart z konsorcjum jako wykonawcg umowe, ktorej
przedmiotem byto zaprojektowanie, dostawa i uruchomienie kilku tego rodzaju
stanowisk. W umowie ustalono m.in. wynagrodzenie i zastrzezono kary umowne (§
9 ust 1). Ze wzgledu na prototypowy i wysoce specjalistyczny charakter dostaw nie
wykluczono w trakcie realizacji umowy mozliwosci zmiany terminu jej realizacji,
zmiany terminéw posrednich okreslonych w umowie oraz zmiany ceny umowy (§ 10

ust 1). Umowa byta wielokrotnie zmieniana.

1 wrzesénia 2010 r. powdd oznaczony jako kupujgcy i pozwany oznaczony jako
sprzedawca zawarli dwie umowy. W umowie strony postanowity, ze powdd nabywa,
a pozwany sprzedaje przedmiot, ktérym byty m.in. stanowiska do badan odpornosci
ogniowej. Przedmiot umowy wykonany miat zosta¢ zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej i umowg oraz licznymi wyszczegdlnionymi zatgcznikami do umowy (opisy
techniczne, warunki sprzedazy, montazu itp.). Strony ustality szereg terminow
wykonania umowy przez pozwanego. Cena za wykonanie przedmiotu umowy zostata
ustalona na kwote 6 638 000,00 zt netto (§ 4 ust 4.2). Odbiér przedmiotu umowy i
przekazanie powodowi miato nastgpi¢ w drodze odbioru wstepnego u pozwanego i
odbioru koncowego (§ 9 ust 1). W razie braku stawiennictwa przedstawiciela powoda,
pomimo prawidtowego zawiadomienia, pozwany uprawniony byt do dokonania
jednostronnego odbioru i spisania protokotu odbioru, ktéry miat by¢ wigzacy dla
powoda (§ 9 ust. 9.8). W przypadku zwtoki w oddaniu przedmiotu umowy pozwany
miat zaptaci¢ kary umowne, przy czym ich wysokos¢ ustalono na 0,3 %

wynagrodzenia netto za wykonanie catosci przedmiotu umowy za kazdy peten
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tydzien opdznienia, lecz nie wiecej niz 10 % tego wynagrodzenia (§ 18). W drugiej
umowie z tego dnia, strony zawarty analogiczne postanowienia dotyczgce innych

stanowisk tego rodzaju.

22 listopada 2010 r. doszto do zmiany przedmiotu obu umoéw, w tym do zmiany
wysokosci ustalonego wynagrodzenia. Cena z pierwszej umowy zostata ustalona na
5 244 860,00 zt netto, a z drugiej umowy na 8 163 807,50 zt netto. Zmieniono tez

terminy montazu, przekazania i przeszkolenia stanowisk.

Szczegoly rozwigzan konstrukcyjnych nie byty wskazane w umowach.
Wymagaty one uzgodnienia pomiedzy pozwanym jako faktycznym wykonawcg
stanowisk, powodem jako strong umowy z Instytutem T. oraz Instytutem T. jako
zamawiajgcym. Strony prowadzity szereg wzajemnych konsultacji, wymieniaty sie
rozmaitymi pismami, w efekcie ktérych nie osiggnieto porozumienia w zakresie wielu

aspektow dotyczgcych zawartych umaow.

Skierowawszy bezskutecznie do pozwanego kilka pism ponaglajgcych
z prosbg o przyspieszenie robot, ostatecznie pismem z 23 pazdziernika 2012 r.
powdd poinformowat pozwanego, ze zamierza naliczy¢ kary umowne z § 18 uméw
na kwote 1 340 866,75 zt, z dodatkowym umownym ryczattem odszkodowawczym z
§ 17 tych umow, na kwote 1 674 288,10 zi. Celem wykonania umowy w zakresie
nieobjetym szczegdtowymi umowami powdd zawart umowy z innymi
podwykonawcami, np. co do fundamentéw, oprogramowania, urzgdzen

pomiarowych, okapow etc. Wbrew umowie powdd nie wykonat szeregu prac.

Powdd utracit ptynnosc finansowg w lipcu 2013 r., gdy nie obstugiwat juz
wymagalnych zobowigzan. Notg obcigzeniowg z 23 stycznia 2013 r. powod obcigzyt
pozwanego kwotg 1 340 866,75 zt tytutem kar umownych w zwigzku z opdznieniem
realizacji uméw. Dodatkowo notg obcigzeniowg z 5 lutego 2015 r. powdd obcigzyt
pozwanego kwotg 5 700 000,00 zt tytutem odszkodowania za straty ekonomiczne
spowodowane nienalezytym wykonaniem umow szczegotowych i wezwat do zaptaty
tej kwoty w terminie 3 dni. 9 marca 2017 r. powod wezwat pozwanego do zaptaty w
terminie 3 dni 5 568 740,75 zt tytutem odszkodowania za naliczenie przez Instytut T.
powodowi kar umownych. Instytut ten ztozyt powodowi o$wiadczenie o potrgceniu

kwoty 5 568 740,75 zt z tytutu kar umownych za op6znienie w wykonaniu umowy
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gtéwnej. Powod pozwat Instytut o zaptate wynagrodzenia z tytutu tej umowy. W
procesie tym powod prezentowat stanowisko, zgodnie z ktérym brak byto podstaw

dla naliczenia w/w kar umownych.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze zgromadzony w sprawie materiat nie
pozwolit na poczynienie jakichkolwiek ustalen co do kontynuowania przez powoda

dotychczasowej dziatalnosci po 1 wrzesnia 2010 r.

Sporna byta normatywna kwalifikacja umow szczegdétowych. Powdd twierdzit
bowiem, ze sg to umowy o dzieto, a pozwany, ze sprzedazy rzeczy przysztych. Sad
ocenit, ze skoro przedmiotem umow byto zaprojektowanie, wykonanie, transport,
montaz, rozruch, przeszkolenie obstugi i wydanie dokumentacji unikatowych i
skomplikowanych urzgdzen prototypowych, ktérych szczegdtowe rozwigzania
konstrukcyjne nie byty okreslone w umowach i wymagaty dalszych uzgodnien stron,

to przedmiotem tych uméw byly dzieta w rozumieniu art. 627 k.c.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazat, ze zgodnie z umowami (z
uwzglednieniem zmian) poszczegodlne stanowiska powinny zosta¢ wydane
powodowi w dniach 25 kwietnia 2011 r., 30 maja 2011 r. i 15 czerwca 2011 r. Jak
ustalono stanowiska zostaty odebrane przez powoda 31 pazdziernika 2011 r., 5 lipca
2013 r. i 30 kwietnia 2014 r. Zgodnie z § 18 umdw pozwany byt zobowigzany do
zaptaty kar umownych za zwtoke w oddaniu stanowisk. Przez ,zwitoke” rozumiec
nalezato opdznienie, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosit pozwany, co byto zgodne z
kodeksowg regulacjg instytucji kary umownej (art. 484 k.c.). W konsekwencji
pozwany byt zobowigzany do zaptaty kar umownych z § 18 w/w umow, o ile
opdznienia w oddaniu stanowisk byto spowodowane okolicznosciami, za ktore
ponosit odpowiedzialnos¢. Sad ustalit, ze opdznienie w oddaniu stanowisk byto
spowodowane szeregiem okolicznosci. Wskazat, iz skoro szczegdtowe rozwigzania
konstrukcyjnie nie byty okreslone w umowach, a ich okreslenie byto konieczne dla
prawidtowego wykonania stanowisk, to pozwany nie ponosit odpowiedzialnosci za
opoOznienia w oddaniu stanowisk. Z tego powodu powodztwo w zakresie zgdania
zapfaty 1 340 866,75 zt z odsetkami tytutem kar umownych z § 18 umow nr podlegato

oddaleniu.
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W pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone z uwagi na brak
odpowiedzialnosci pozwanego za uszczerbek majgtkowy powoda z tytutu utraconych
korzysci i umorzenia wierzytelnosci poprzez potrgcenie kar umownych.
Zgromadzony w sprawie materiat nie pozwolit na przyjecie, ze powdd wykazat, jakie
korzy$ci utracit w wyniku dziatan pozwanego. Gdyby pozwany oddat stanowiska
w uzgodnionych terminach, to powdd uzyskatby 14 080 587,62 zt. Ustalenia
faktyczne, nie stanowity jednak dostatecznej podstawy dla przyjecia, ze takze po
1 wrzesnia 2010 r. powod prowadzitby dziatalno$¢ na dotychczasowym poziomie

i z dotychczasowym zyskiem.

Jezeli chodzi o uszczerbek z tytutu umorzenia wierzytelnosci, to skoro powdéd
sgdownie dochodzit zaptaty tej wierzytelnosci, kwestionujgc obcigzenie karami
umownymi co do zasady, to zdaniem Sgdu nie mozna byto przyjac¢, ze szkoda z tego

tytutu zostata dowiedziona.

Wyrokiem z 20 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit apelacje

powoda, podzieliwszy ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wykonywane dzieto — stanowiska do badan
odpornosci ogniowej - byto przedsiewzieciem wysoce skomplikowanym, unikatowym,
wielowgtkowym i prototypowym. Z tego zdawat sobie sprawe nie tylko pozwany, ale
takze powdd i inwestor - Instytut T. w W.. Z tej przyczyny umowy przewidywaty
mozliwos¢ przesuniecia terminu realizacji przedsiewziecia, co tez wielokrotnie miato
miejsce. W toku realizacji inwestycji pojawiaty sie przeszkody obiektywne, ktore
wymagaty korekty, a niekiedy istotnych zmian w sferze projektowej, konstrukcyjnej i
wykonawczej. Opdznienia zostaty czesciowo spowodowane przyczynami lezgcymi

po stronie powoda.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, iz zgodnie z § 18 umdéw pozwany byt
zobowigzany do zaptaty kar umownych za zwitoke w oddaniu stanowisk. Pozwany
bytby zobowigzany do zaptaty kar umownych, gdyby opdzZnienia w oddaniu
stanowisk byly spowodowane okolicznosciami, za ktore ponosit odpowiedzialnosé.
Dostrzegt przy tym, ze nawet gdyby takg odpowiedzialnos¢ przypisa¢ pozwanemu to
mingt termin przedawnienia roszczen powoda z tytutu kar umownych. Ze wzgledu na

akcesoryjny charakter kary umownej przyjmuje sie, ze roszczenie o zaptate kary
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umownej ulega przedawnieniu w terminie przewidzianym dla roszczen
odszkodowawczych wynikajgcych z gtdbwnego stosunku prawnego, czyli w tym
przypadku umowy o dzieto. Zgodnie zas z art. 646 k.c. roszczenia wynikajgce
z umowy o dzieto przedawniajg sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dzieta,
a jezeli dzieto nie zostato oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z trescig umowy miato
by¢ oddane. Sad ocenit, ze ta norma znajduje zastosowanie co do dwdch stanowisk.
Poniewaz obydwa stanowiska zostaty odebrane 31 pazdziernika 2011 r., dwuletni
termin przedawnienia uptywat w 2013 r. Pozew zas zostat wniesiony dopiero 1 lipca
2015 r. Natomiast planowany termin odbioru innych stanowisk zostat okreslony na
25 kwietnia 2011 r. i 30 maja 2011 r., a do przekazania tych stanowisk nie doszio.
Ponadto, zgodnie z § 18 umdw pozwany byt zobowigzany do zaptaty kar umownych
za zwtoke w oddaniu stanowisk w wysokosci 0,3 % wynagrodzenia netto za kazdy
petny tydzien opdznienia, lecz nie wiecej niz 10 % tego wynagrodzenia. To oznacza,
ze powdd bytby uprawniony do naliczenia kar umownych tylko za okres 33 tygodni.
Zatem w przypadku jednego stanowiska kary umowne mogtyby zostac naliczone za
okres od 26 kwietnia 2011 roku do 12 grudnia 2012 roku, a w przypadku drugiego
stanowiska za okres od 31 maja 2011 roku do 21 stycznia 2012 roku. Okreslony w
art. 646 k.c. dwuletni termin przedawnienia tych roszczen z tytutu kar umownych
rozpoczatby sie odpowiednio od 13 grudnia 2012 roku i od 22 stycznia 2012 roku.

Pozew za$ zostat wniesiony dopiero 1 lipca 2015 roku.

Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu Okregowego, ze skoro pozwany
nie ponosi odpowiedzialnosci za wydanie dzieta po terminie, to dalsze roszczenia
odszkodowawcze kreowane przez powoda réwniez nie mogly zostaC uznane za

zasadne.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu powdd wywiodt skarge kasacyjna,
w ktorej zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow prawa procesowego: 1) art.
149 § 1 k.p.c. w zw. z art. 326 § 1 k.p.c. polegajgce na dwukrotnym wyznaczeniu
posiedzenia, na ktérym miato by¢ wydane odroczone orzeczenie przez
przewodniczgcego w miejsce sgdu, co skutkowato faktem, ze w 20 marca 2020 r. nie
odbyto sie zadne posiedzenie w rozumieniu k.p.c. a co za tym idzie nie mdgt zapasc
wyrok w rozumieniu k.p.c.; 2) art. 385 oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz art.

382 k.p.c., wzw. z art. 217 i art. 227 k.p.c. polegajgce na przyjeciu przez sad drugiej
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instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu Okregowego w Poznaniu bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji
obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne
nie zostaty rozpoznane; 3) art. 236 w zwigzku z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 117 § 2
k.c. polegajgce na nierozpoznaniu wnioskow dowodowych przez sad drugiej instancji;
4)art. 328 § 2, art. 378 § 1 oraz 382 k.p.c. w zw. z art. 123 ust. 1 pkt 1 k.c. polegajgce
na pominieciu zarzutu apelacyjnego dotyczgcego przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o zaptate kar umownych poprzez podniesienie przez powoda przed
sgdem zarzutu potrgcenia w celu zaspokojenia tego roszczenia; 5) art. 278 § 1 w zw.
z art. 382 i art. 391 §1 k.p.c. poprzez ustalenie istotnych okolicznosci technicznych
w oparciu o zeznania swiadkdw w sytuacji, gdy wedle tego przepisu ustalen
wymagajagcych wiadomosci specjalnych mozna w procesie dokonac jedynie

W oparciu o opinie biegtego;

Ponadto powod zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 646 k.c. wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze odbidr dzieta po uptywie okresu
dtuzszego niz 2 lata od terminu umdwionego pozostaje bez wptywu na wymagalnosc¢

roszczen odszkodowawczych.

W konsekwencji powdd wniost m.in. o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost m.in. o jej oddalenie

i rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz 15 maja 2025 r. Sgd Najwyzszy
w sprawie Ill CZP 40/24 podjgt uchwate, wedle ktérej ogtoszenie wyroku po dniu
zamkniecia rozprawy bez wydania postanowienia sgdu o odroczeniu ogtoszenia
wyroku (art. 326 § 1 zdanie 2 k.p.c.) nie prowadzi do niewaznosci postepowania ani
do nieistnienia wydanego w ten sposob orzeczenia. Uchwata ta zapadfa na skutek
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie

powiekszonemu sktadowi tego Sadu, w zwigzku z czym, na zasadzie art. 398'7 § 2
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k.p.c., uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego jest w tej sprawie wigzgca.
W realiach sprawy oznacza to tyle, iz wskazane przez skarzgcego naruszenie art.
326 § 1 k.p.c. moze byC¢ ocenianie wylgcznie w kategoriach niekwalifikowanego
uchybienia procesowego, gdzie ewentualnie mozliwe jest uznanie tego uchybienia
za majgce wyptyw na wynik sprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sprawie nie
doszto jednak do takiego naruszenia, tj. wskazanego w skarze kasacyjnej naruszenia
art. 149§ 1 k.p.c. wzw. z art. 326 § 1 k.p.c., ktére miatoby mie¢ wptyw na jej wynik.
Choc¢ nie ma watpliwosci, ze przy obecnym brzmieniu przepiséw nie ma podstaw
prawnych do dalszego odraczania ogtoszenia wyroku po uptywie terminu pierwotnie
wyznaczonego, to jednak w sSwietle uchwaty sktadu 7-sedziéw Sadu Najwyzszego
uwaza sie, ze termin ten ma charakter instrukcyjny, a jego przekroczenie nie
wywotuje ujemnych skutkdw procesowych dla stron, chyba ze wystgpig w tym
kontekscie jakie$s ekstraordynaryjne okolicznosci, ktorych w realiach niniejszej

sprawy strona nie wykazata. Zarzut ten nie znalazt wiec potwierdzenia.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt takze by wplyw na wynik sprawy miaty
uchybienia dotyczgce postepowania dowodowego czy nierozpoznania zarzutow
apelacyjnych, co w dalszej czesci skargi sugerowat skarzgcy. Trzeba zauwazyc, iz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie w tym zakresie, iz niewydanie
przez sad postanowienia dowodowego nie jest z reguty uchybieniem moggcym miec¢
wptyw na wynik sprawy, chyba ze narusza zasady kontradyktoryjnego procesu (tak
np. postanowienie SN z 25 czerwca 2015 r., lll CSK 413/14). Podobne stanowisko
zajmuje sie takze co do pominiecia zarzutu apelacyjnego, ktére to naruszenie moze
by¢ uwzgledniane w postepowaniu kasacyjnym jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zostato sporzgdzone w  sposéb  wykluczajgcy
przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej (postanowienie SN z 11 wrzesnia
2020 r., lll CSK 29/18). Cho¢ wiec odniesienie sie do wnioskow dowodowych stron
jest obowigzkiem procesowym sagdu, ktéry powinien je uwzglednié, albo oddali¢, tak
jak powinien sie sgd zachowacC w kontekscie wywiedzionych w apelacji zarzutow
apelacyjnych, to jednak niedopetnienie tych obowigzkdéw, nie musi mie¢ wptywu na
wynik sprawy. Tak —w ocenie Sgdu Najwyzszego — nalezato ocenic realia niniejszej
sprawy i przyjac, ze uchybienia procesowe z tym zwigzane nie miaty wptywu na jej

wynik.
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W kontekscie dalszych zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy przypomniec, iz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie tez, iz przepis art. 382 k.p.c. tylko
wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Sytuacja
taka ma miejsce zwtaszcza wowczas, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pominat czeS¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instanciji,
a uchybienie to, mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nalezy przy tym odréznic
sytuacje, w ktorej sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego od
sytuacji, gdy sad przy ferowaniu wyroku pomija materiat zgromadzony w sprawie.
Regulacja z art. 382 k.p.c. ma charakter ogélnych wytycznych, skierowanych do sgdu
orzekajgcego w danej sprawie, wobec czego ze swej istoty nie moze byc
w postepowaniu apelacyjnym naruszona (samodzielnie) w sposob kwalifikowany,
widoczny ,na pierwszy rzut oka”. Postepowanie odwotawcze w ramach k.p.c. opiera
sie na modelu apelacji petnej, ktory nie ogranicza apelujgcego jedynie do wskazania
podstaw okreslonych w kodeksie, lecz na podstawie art. 382 k.p.c. przyznaje mu
takze mozliwos¢ wprowadzenia nowego materialu dowodowego i faktycznego.
W obowigzujgcym aktualnie modelu apelacji petnej sad drugiej instancji powtdrnie
rozpoznaje sprawe merytorycznie, w granicach zaskarzenia, co zaktada konieczno$¢
dokonania ustalen faktycznych, z uwzglednieniem materiatu sprawy zgromadzonego
zarowno w pierwszej, jak i drugiej instancji. W ramach kompetencji rozpoznawczej
i kontrolnej sad drugiej instancji moze podtrzymac ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji, albo je zmieni¢, nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia,
chyba Zze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego
postepowania (zob. wyrok SN z 12 marca 2025 r., | UKSP 11/24). Z tych wzgledéw
przyjecie przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji jest dopuszczalne, a w sprawie nie doszto do naruszenia przepiséw

postepowania sugerowanego w tym kontekscie w skardze kasacyjnej.

Potwierdzenia nie znalazt takze =zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia

dowodu =z opinii biegtego w postepowaniu przed Sadami meriti. Brak
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przeprowadzenia tego rodzaju dowodu tylko wowczas uzasadnia zarzut naruszenia
art. 278 § 1 k.p.c., jezeli wiadomosci specjalne byty niezbedne do miarodajnej oceny
zasadnosci roszczenia. O tym jednak czy dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne sg
wiadomosci specjalne decyduje sad, ktéry w realiach sprawy nie dostrzegt takiej
koniecznoséci. | cho¢ oczywiscie rola dowodu z zeznan swiadka i dowodu z opinii
biegtego sgdowego jest inna, chociaz obydwa te dowody stanowig Srodki stuzgce
ustaleniu podstawy faktycznej rozpoznania sprawy, to do decyzji sgdu nalezy ocena
czy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, ktory w tym zakresie
ma uprawnienia dyskrecjonalne. Opinia biegtych ma na celu utatwienie sgdowi
nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu wtedy, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne. Nie moze ona natomiast by¢ — tak jak wydaje sie, ze chciatby
skarzgcy - sama w sobie zrédtem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej
stanowi¢ podstawy ustalenia okolicznosci bedgcych przedmiotem oceny biegtych.
Ustalenie stanu faktycznego sprawy nalezy bowiem do sadu orzekajgcego a nie do

biegtych.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Najwyzszego, w realiach sprawy nie

doszto do naruszenia przepiséw postepowania, ktore miatoby wptyw na wynik sprawy.

Osobnej oceny wymaga jeszcze zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy biegu
przedawnienia roszczen na tle art. 646 k.c. W ocenie Sgdu Najwyzszego termin
przedawnienia okreslony w art. 646 k.c. jest zwigzany z oddaniem dzieta przez
przyjmujgcego zamowienie, a nie z jego odbiorem przez zamawiajgcego i akceptacjg
na potrzeby zaptaty wynagrodzenia. Wszelkie roszczenia wynikajgce z umowy
0 dzieto, jezeli nie doszto do oddania dzieta, ulegajg wiec przedawnieniu z uptywem
dwaoch lat od umownego terminu jego oddania. Dlatego takze i ten zarzut nie znalazt
potwierdzenia w realiach sprawy, a ocena materialnoprawna dokonana przez Sady

meriti byta prawidtowa.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna, jako nie znajdujgca uzasadnionych
podstaw, zostata — na podstawie art. 398" k.p.c. — oddalona. O kosztach
postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt zas na zasadzie wynikajgcej z art.
98 § 1 k.p.c.
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