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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Monika Koba

Protokolant Magdalena Kucia

po rozpoznaniu na rozprawie 28 marca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej T.P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 18 czerwca 2021 r., | ACa 230/20,

w sprawie z powodztwa T.P.

przeciwko X. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.250
(jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesigt) zt z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spetlnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od
28 marca 2024 r.

Monika Koba Marta Romanska Grzegorz Misiurek

AW.
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UZASADNIENIE

Powdd T.P. wnidst o zasgdzenie od X. SAw W.: - kwoty 4.425.092,47 zt z
ustawowymi odsetkami od 13 marca 2011 r.,, - odsetek ustawowych od kwoty
565.805,66 zt od dnia wniesienia pozwu, tj. 5 marca 2012 r., - kwoty 148.541,40 zi
tytutem odsetek za opdznienie w zaptacie kwoty 1.233,901 zt za czas od 13 marca
2011 r. do 13 lutego 2012 r. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 5
marca 2012 r., jako niewyptaconej czesci odszkodowania z umowy ubezpieczenia

oraz odsetek za opoznienie w jego zaptacie.
Pozwany X. SAw W. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 23 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 431.786,34 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
417.291,31 zt od 6 marca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za

opoznienie od 1 stycznia 2016 r., a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd od 1999 r. byt wtascicielem nieruchomosci
potozonejw C. przy ul. R. [...], sktadajacej sie zdziatek nr[...],[...]i[...] o powierzchni
[...] m2. Na nieruchomosci tej w 2000 r. wybudowany zostat parterowy budynek
mieszkalny — [...] o powierzchni uzytkowej najprawdopodobniej wynoszgcej 400m?,
skfadajgcy sie holu, kuchni, salonu, ogrodu zimowego, pokoju TV, tazienki dla gosci,
gabinetu, czterech sypiali z fazienkami, czesci technicznej, pralni z kottownig oraz
garazu. Budynek zostat wykonany z najwyzszej jakosci materiatow, w tym
wykonczeniowych, renomowanych swiatowych firm. W tazienkach znajdowata sie
armatura o nowoczesnym wyglgdzie i wysokiej estetyce. W budynku zastosowano
oswietlenie nowej generacji i systemy instalacyjne XXI wieku. Dom wyposazony byt
w ekskluzywne meble, sprzet elektroniczny i dzieta sztuki. Oszklony ogréd zimowy w
bryle budynku miat powierzchnie 20m?. Najprawdopodobniej pomiedzy 2003 a 2005
r. urzgdzony byt egzotycznymi roslinami. Na Scianach znajdowaty sie liczne freski
J.K. realizowane w latach 2001-2003. W centralnej cze$ci salonu znajdowato sie

akwarium o pojemnosci 50001 wykonane na zamdwienie i sprowadzone z USA.



Il CSKP 1652/22 3

W 2010 r. powdd po raz pierwszy postanowit ubezpieczy¢ dom i jego
wyposazanie. W tym celu udzielit petnomocnictwa wytacznego brokerowi
ubezpieczeniowemu R. sp. z 0.0 w P., ktére obejmowato m.in. posredniczenie w
negocjowaniu warunkow ubezpieczenia izawarciu umowy. 6 grudnia 2010 r.
petnomocnik powoda zaproponowat nastepujgce klauzule dodatkowe do
stosowanego przez pozwanego wzoru umowy ubezpieczenia: - niezmiennosci sum
ubezpieczenia, tj. przyjecia do ubezpieczenia sum ubezpieczenia zawartych w slipie
brokerskim i przyjetego przelicznika przy wyptacie odszkodowania, zaktadajgcego,
ze wartos¢ odtworzenia 1m2 budynku to kwota 7.000 zt, wartos¢ odtworzeniowa
akwarium - 450.000 z, odtworzenie podtég - 450.000 zi, tj. 100 zt za 1m2; -
wytgczenia proporcji przy wyptacie odszkodowania; - odstgpienia od odbudowy lub
naprawy zniszczonego mienia i wyliczenia odszkodowania wedtug zasady przyjetej
dla ubezpieczenia wartosci rzeczywistej; - przy ubezpieczeniu mienia wedtug
wartosci odtworzeniowej jako wartos¢ szkody przyjmuje sie warto$¢ kosztow
odbudowy lub remontu potwierdzonych kosztorysem przediozonym przez

poszkodowanego.

Z oferty ubezpieczyciela z 7 grudnia 2010 r. wynikato, Zze ubezpieczenie
ruchomosci nastgpi zgodnie z § 11 owu, a budynku - § 5 owu. Pozostate warunki,
jezeli nie zostaty wyraznie zmienione w ofercie, to sg zgodne z owu. Pozwany
odmowit wigczenia klauzul proponowanych przez brokera ze wzgledu na
ograniczone mozliwosci ingerowania w uzgodniony proces likwidacji szkod
w ubezpieczeniach indywidualnych. W konsekwencji strony przyjety, ze do umowy

bedg miaty zastosowanie ogdlne warunki umowy (owu) pozwanego.

Przed zawarciem umowy petnomocnik powoda przedstawit ubezpieczycielowi
prywatg opinie sporzgdzong przez K.G., z ktdrej wynikato, ze warto$¢ budynku z
wyposazeniem wynosi 6.600.000 zt. Przedstawiciel pozwanego ztozyt wizyte w domu

powoda.

Umowa ubezpieczenia zostata zawarta 14 grudnia 2010 r. na warunkach
okreslonych w owu, na tgczng sume ubezpieczenia 6.227.000 zt, z czego ruchomosci
domowe i elementy state 1.000.000 zt, budynek z garazem 5.100.000 zi, oszklenie

w budynku 25.000 zi, ubezpieczenie szyb specjalne 27.000 zt, rosliny 75.000 zt.
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Sktadka za ubezpieczenie ruchomosci i elementy state wyniosta 13.000 zt, za
budynek 6.630 zt, za rosliny 16.825 zt, za ubezpieczenie przedmiotow szklanych od

sttuczenia - 750 zt (oszklenie w budynku) i 2.160 zt (ubezpieczenie specjalne szyb).

Budynek powoda ubezpieczono wedtug wartosci nowej, czyli wartosci
odpowiadajgcej kosztom przywrdcenia ubezpieczonego mienia do stanu nowego,
lecz nie ulepszonego, tj. dla budynkow mieszkalnych wartosci odpowiadajgce;j
kosztom naprawy lub odbudowy okreslonej zgodnie z zasadami kalkulaciji i ustalania
cen robot budowlanych, elektrycznych i instalacyjnych, stosowanych w budownictwie
z uwzglednieniem dotychczasowej konstrukcji, wymiarow i standardu wykonczenia,
przy zastosowaniu takich samych lub najbardziej zblizonych materiatéw (§ 27 ust. 1
pkt 1 a § 2 pkt 79 owu). Szkoda catkowita w lokalu mieszkalnym zostata zdefiniowana
w owu jako naruszanie albo zniszczenie elementow konstrukcyjnych budynku,
w ktérym znajduje sie ubezpieczony lokal mieszkalny w stopniu uniemozliwiajgcym
dalsze zamieszkiwanie tego lokalu bez zagrozenia dla zycia lub zdrowia lokatoréw
i niedajgce sie naprawi¢ albo powodujgce unicestwienie lokalu mieszkalnego.
Wysokos$¢ odszkodowania w budynkach miata by¢ w pierwszej kolejnosci ustalana
na podstawie rachunkow odbudowy Ilub naprawy przedtozonych przez
ubezpieczonego w ciggu 12 miesiecy od zaistnienia szkody, potwierdzonych
kosztorysem powykonawczym sporzgdzonym przez podmiot dokonujgcy odbudowy
lub naprawy (...) albo na podstawie kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanej
przez ubezpieczonego systemem gospodarczym, przedtozonego przez
ubezpieczonego w ciggu 12 miesiecy od zaistnienia szkody (§ 29 owu). W wypadku
za$ niepodejmowania przez ubezpieczonego odbudowy lub naprawy, braku
rachunkéw albo braku kosztoryséw szkoda miata by¢ ustalana wedtug cennikéw
budowlanych stosowanych przez X. SA, opracowanych przez przedsiebiorstwa

wyspecjalizowane w zakresie budownictwa.

Odrebna regulacja dotyczyta ubezpieczenia mienia ruchomego i elementow
statych, zdefiniowanych w § 2 pkt 60 owu, ktére powdd ubezpieczyt rowniez wedtug
wartoéci nowej, czyli wartosci odpowiadajgcej kosztom naprawy lub nabycia
(wytworzenia) nowego przedmiotu tego samego lub najbardziej zblizonego rodzaju,
tej samej lub najbardziej zblizonej marki przy uwzglednieniu $rednich cen

obowigzujgcych na danym terenie oraz kosztéw montazu. W zakresie mienia
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ruchomego i elementéw statych wprowadzono limity odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela do 70% sumy ubezpieczenia (§ 20 ust. 2 owu).

Ochrong ubezpieczeniowg objete zostaly takze rosliny znajdujgce sie na
posesji (§ 55 owu). Szkoda w roslinach miata by¢ ustalana na podstawie cen dla
sadzonek lub nasion tych samych gatunkow lub maksymalnie zblizonych do
zniszczonych lub uszkodzonych roslin oraz prac ogrodniczych w dniu jej powstania,
za wyjatkiem szkdd udokumentowanych rachunkiem lub kosztorysem (§ 59 owu).
Przy ustalaniu wysokosci szkody nie podlegaty uwzglednieniu: wartos¢ utraconych
plonéw, kolekcjonerska, amatorska oraz koszty wynikajgce z braku sadzonek lub
nasion danego gatunku lub odmiany i materiatéw potrzebnych do przywrécenia stanu
istniejgcego przed szkodg. Odszkodowanie powinno odpowiada¢ wysokosci

poniesionej szkody.

Ubezpieczeniem przedmiotow szklanych od sttuczenia zgodnie z § 47 owu
objete byly szkody powstate przez sttuczenie (rozbicie) z tytutu zdarzen
ubezpieczeniowych innych niz okreslone w § 5 i 11 (m.in innych niz pozar oraz

zwigzana z nim akcja ratownicza).

Z § 16 ust. 2 pkt 1 owu wynikato, ze jezeli ubezpieczony bedacy wtascicielem
ubezpieczonego budynku mieszkalnego nie mieszka w nim na state lub oddaje go
do uzywania osobie trzeciej, lecz w budynku znajduje sie mienie bedgce jego

witasnoscig, ochrong ubezpieczeniowg nie sg objete m.in. dzieta sztuki.

10 lutego 2011 r., okoto potudnia, w domu powoda wybucht pozar. Sgsiedzi
zaalarmowali straz pozarng. Akcja gasnicza prowadzona byfa na duzg skale, trwata
ponad 6 godzin. Zrédto pozaru wystgpito w obszarze poddasza, gdzie zlokalizowane
byly urzgdzenia obstugujgce akwarium. Ogieh skupit sie na dachu i stad
rozprzestrzeniat sie kotowo powodujgc zniszczenia w pomieszczeniach budynku
(najwieksze objety dach i salon). Najbardziej prawdopodobng przyczyng pozaru byty
zjawiska zwarciowe lub duzej opornosci stykowej w instalacji elektrycznej, ktore
wystgpity wewnatrz strychu bezposrednio nad akwarium. Pozar mogt byc¢

zapoczatkowany w miejscu silnika pompy akwariowe;.

Strazacy biorgcy w udziat akcji gasniczej odniesli wrazenie, ze budynek nie

byt wowczas zamieszkaly, a jego wyposazenie w wiekszosci zostato usuniete.
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Z pewnoscig nie byto catosci pierwotnego wystroju opisanego w opinii K.G.

sporzgdzonej na potrzeby ubezpieczenia.

Przez trzy miesigce przed zdarzeniem powodd nie mieszkat w swoim domu.
Twierdzit, ze go wynaijat, ale nie miat pewnosci, czy najemca rzeczywiscie w nim
zamieszkat. Figurujgcy w umowie jako najemca K.S., nie znat powoda, nie
wynajmowat od niego domu, a jego dowodd osobisty zostat skradziony w 2008 r.
Powdd nie byt pewien, czy wskazywane przez niego ruchomosci i wyposazenie

rzeczywiscie znajdowaty sie w budynku w czasie pozaru.

Postanowieniem z 4 kwietnia 2011 r. dochodzenie w sprawie sprowadzenia

pozaru umorzono.

21 marca 2011 r. petnomocnik powoda wystgpit do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego dla powiatu p. o przeprowadzenie kontroli na nieruchomosci
przy ul. R. [...] w C. W toku postepowania administracyjnego ustalono, ze w wyniku
dziatania ognia oraz akcji gasniczej w czesci mieszkalnej budynku catkowitemu
zniszczeniu ulegta wiezba dachowa z pokryciem i podbitkg, elementy konstrukcyjne,
takie jak: zelbetowe podciggi, wience oraz belki stalowe, a takze czesc¢ stropu
gestozebrowego, elementy wykonczeniowe budynku, w tym tynki zewnetrzne i
wewnetrzne, stolarka okienna idrzwiowa, docieplenia, obrobki blacharskie i
orynnowania, kominek itp. W najlepszym stanie pozostata czeS¢ gospodarczo-
garazowa budynku, w ktorej czesciowemu spaleniu ulegta wiezba dachowa.
Budynek mieszkalny nie nadawat sie do uzytkowania, wymagat szeregu prac

naprawczych.

Decyzjg z 20 kwietnia 2011 r. Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla
powiatu p. nakazat powodowi, aby wykonat przy jego budynku mieszkalnym
nastepujgce roboty budowlane: - rozbidorke wiezby dachowej z pozostatymi
elementami pokrycia dachowego, - rozbiorke trzonéw kominowych pod potacig
dachu na poziomie zniszczonego stropu z demontazem czesci stalowych konstrukcji
dachu i stropu, - rozbiérke stropu gesto zebrowego budynku przez rozkucie wiencow
zeber rozdzielczych i wypetnienia, - demontaz wypalonej stolarki okiennej i drzwiowej
z demontazem wypalonych instalacji, - rozbiorke scian nosnych dziatowych po

uprzednim usunieciu styropianu elewacyjnego, - usuniecie izolacji na scianach
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fundamentowych, - dokonanie oceny technicznej Scian fundamentowych, aw
przypadku stwierdzenia uszkodzen, opracowanie planu naprawy, - odbudowe
budynku zgodnie zatwierdzonym projektem pierwotnym i prawem budowalnym, -
wykonczenie budynku i uporzgdkowanie terenu, wszystko w terminie do 30 wrzesnia
2011 r.

Powdd zgtosit szkode ubezpieczycielowi w dniu jej powstania.

Kilkanascie dni po zdarzeniu pracownicy pozwanego przeprowadzili ogledziny
nieruchomosci z udziatem powoda i jego brokera. Ustalenia z ogledzin zostaty
zamieszczone w protokole, z ktorym powdd sie zapoznat i bez zastrzezen ztozyt swoj

podpis na kazdej jego stronie.

4 kwietnia 2011 r. pozwany zlecit wykonanie likwidacji szkody niezaleznej
firmie E. sp. z 0.0. w W., upowazniajgc jg jednoczesnie do reprezentowania go w
zakresie wszystkich czynnosci niezbednych do dokonania ustalen zaréwno przed

poszkodowanym, jak i instytucjami pomocnymi w wykonaniu zlecenia.

10 marca 2011 r. odbyty sie ogledziny nieruchomosci z udziatem powoda
i ekspertow (z zakresu budownictwa, pozarnictwa, elektryki i ruchomosci) spétki N.
Uczestniczgcy w ogledzinach przechodzili po pomieszczeniach z operatem
zawierajgcym opis przedmiotdw znajdujgcych sie w  poszczegodlnych
pomieszczeniach sprawdzajgc, czy znajdujg sie tam slady lub pozostatosci po nich.
Stwierdzono istotne braki w wyposazeniu, dom wyglgdat na opuszczony. Oficjalna
notatka z ogledzin sporzgdzona 16 marca 2016 r. zawierata szczegdtowy opis
zniszczen w budynku oraz tabele porownawczg, w ktorej zestawiono sktadniki mienia
ruchomego znajdujgcego sie w poszczegdlnych pomieszczeniach wedtug twierdzen
powoda oraz stan faktyczny stwierdzony przez ekspertow. Notatka zostata przestana
petnomocnikowi powoda w postepowaniu likwidacyjnym drogg mailowg 16 marca

2011 r. z pro$bg o podpisanie dokumentu. Powdd podpisat notatke.

Petnomocnik powoda 18 marca 2011 r. wezwata o wyptate odszkodowania
podnoszgc, ze od zgtoszenia szkody uptyneto 30 dni. Pozwany, mailem z 23 marca
2011 r. wezwat petnomocnika i powoda o przedtozenie dokumentéw i informacji: -
wypisu z ksiegi wieczystej, - roszczenia okre$lonego kwotowo tak co do

nieruchomosci, jak i ruchomosci zgodnie z zasadami opisanymi w owu, - spisu
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przedmiotow, ktore znajdowaly sie w poszczegolnych pomieszczeniach
z okresleniem ich wartosci, - spisu przedmiotow, ktore zostaty zabrane przez powoda
przed albo po pozarze, - projektu budynku (czes¢ rysunkowa i opis techniczny), -
informacji, kto zamieszkiwat w budynku w czasie zdarzenia, - umowy najmu, -

dokumentow uzyskanych od strazy pozarnej i PINB.

4 kwietnia 2011 r. sporzgdzony zostat wstepny raport spétki N. ze szkody,
obejmujgcy opis okolicznosci oraz miejsca szkody, zakres szkody oraz stwierdzone
w dniu ogledzin wyposazenie. Raport kohncowy miat byC sporzadzony po

dostarczeniu dodatkowych dokumentéw przez powoda.

Petnomocnik powoda 28 kwietnia 2011 r. przekazata pozwanemu decyzje
PINB, opinie pozarnika sporzgdzong na potrzeby postepowania karnego,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie sprowadzenia pozaru
z 8 kwietnia 2011 r., informujgc, ze pozostate dokumenty zostang przestane po ich

uzyskaniu.

Mailem z 1 czerwca 2011 r. pozwany wezwat powoda o uzupetnienie
dokumentow o ekspertyze techniczng, na ktérg powotat sie PINB w decyzji oraz

informacje, czy powdd ma projekt - czes¢ rysunkowg i opis techniczny.

7 lipca 2011 r. spotka N. sporzadzita raport przejsciowy ze szkody. Wynikato z
niego, ze w wyniku pozaru spaleniu ulegta drewniana wiezba dachowa i pie¢
pomieszczen. Pozostate pomieszczenia ulegty uszkodzeniu. Do rozbiorki konstrukciji
Scian i stropow (bez taw fundamentowych) zakwalifikowano: hol, korytarz, wc,
pomieszczenie gospodarcze, akwarium, kuchnie, jadalnie, pokdj dzienny, pokdj TV o
tgcznej powierzchni 187,15m?2. Pozostate pomieszczenia przewidziano do remontu.
Jako bezsporng warto$¢ szkody podano 1.529.679,12 zi, w tym za budynek
1.253.277,49 zt brutto (przy czym dla czesci budynku przeznaczonej do rozbidrki
560.222,46 zt, a dla czesci przeznaczonej do remontu 693.555,03 zt), elementy state
229.725,63 zt; rosliny 6.680 zt, ruchomosci domowe 39.996 zt.

13 lipca 2011 r. petnomocnik powoda przekazat pozwanemu: ekspertyze
techniczng, na podstawie ktérej PINB nakazat rozbiérke budynku, wycene prac
plastycznych wykonang przez J.K., spis ruchomosci i elementéw statych z podaniem

wartosci i opinie na temat szacunkowej wartosci odtworzeniowej budynku.
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Réwnolegle z postepowaniem likwidacyjnym Prokuratura Rejonowa Poznan
Grunwald w Poznaniu prowadzita postepowanie przygotowawcze (dziatajgc na
podstawie zawiadomienia pozwanego z 5 kwietnia 2011 r.) zmierzajgce do ustalenia,
czy doszio do usitowania wytudzenia odszkodowania przez wprowadzenie
pracownikow X. SA w btgd co do zniszczenia w pozarze elementéw statych
i ruchomych oraz roslinnosci. Pracownik ubezpieczyciela monitorowat przebieg tego
postepowania i 15 lipca 2011 r. sporzadzit notatke opisujgcg przebieg rozmowy
przeprowadzonej 14 lipca 2011 r. z policjantem prowadzgcym sprawe. Pomimo
watpliwosci dotyczgcych dokumentow dostarczanych przez powoda i jego
petnomocnikow w postepowaniu likwidacyjnym, pracownik pozwanego stwierdzit, ze
nie ma podstaw do uchylenia sie pozwanego od odpowiedzialnosci za szkode, a to
Z uwagi na opinie biegtych, ktére nie zawierajg wnioskow moggcych mie¢ wptyw na

odpowiedzialnos¢ za szkode oraz fakt umorzenia postepowania w sprawie pozaru.

Mailem z 29 sierpnia 2011 r. do petnomocnika powoda pracownik pozwanego
wezwat o: - wypis z ksiegi wieczystej lub peten jej numer, - spis przedmiotow, ktére
znajdowaty sie w poszczegdlnych pomieszczeniach wraz z okresleniem ich wartosci,
- spis przedmiotéw, ktore zostaty zabrane przez ubezpieczonego przed albo po
zdarzeniu, - projekt budynku (czes¢ rysunkowa i opis techniczny), - informaciji, kto

zamieszkiwat w budynku w czasie zdarzenia, - umowy najmu.

4 wrzesnia 2011 r. powdd przekazat pozwanemu czesc¢ rysunkowg projektu
budynku, stwierdzit, Zze wykaz ruchomosci zabezpieczonych przez powoda zostat

przekazany wczesniej, podat dane najemcy.

21 pazdziernika 2011 r. spotka N. sporzgdzita raport koncowy ze szkody.
Wartos¢ szkody brutto oszacowana zostata na 1.656.418 zt, w tym wartos¢ szkody
w budynku na 1.524.460,46 zt (w tym substancja budowlana 1.278.063,50 zt, state
elementy wyposazenia 246.396,96 zt), ruchomosci 64.163,98 zt (w tym ryby
akwariowe 6.577,58 zt), rosliny 7.231,44 zt, malowidta artystyczne 60.562,12 zt.

Postanowieniem z 28 grudnia 2011 r. umorzono postepowanie w sprawie

usitowania doprowadzenia X. SA do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

tacznie przyznano powodowi tytutem odszkodowania 1.656.418 zi, tj. kwote

wynikajgcg z raportu spoétki N. Wyptaty realizowane byty w nastepujgcy sposéb: - na
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podstawie decyzji z 10 lutego 2012 r. przyznano powodowi kwote 1.380.512,11 zt za
szkode budynkowa, z ktorej potrgcono 209.594,03 zt (wcze$niejsza wptata
bezposrednio na konto komornika z uwagi na zajecie w toku postepowania
likwidacyjnego roszczen alimentacyjnych wobec powoda), i w konsekwencji
13 lutego 2012 r. wyptacono mu 1.170.918,08 zt; na podstawie decyzji z 10 lutego
2012 r. przyznano powodowi 71.395,42 zt za szkode w mieniu ruchomym i roslinach,
od ktorej odliczono rate |l sktadki wynoszgca 8.412,50 zt i w konsekwencji 13 lutego
2012 r. wyptacono powodowi 62.982,92 zt, 20 wrzesnia 2012 r. na konto komornika

dodatkowo przelano 204.510,47 zt, zatrzymanie wczesniej w zwigzku z zajeciami.

Wartos¢ szkody w budynku, bez uwzglednienia kosztow rozbiorki
i posadowienia fundamentéw, robot sanitarnych i elektrycznych, wynosi
1.800.196,28 zt brutto. W celu odbudowy budynku nie byto potrzeby dokonywania
rozbiérki dotychczasowych fundamentow i posadowienia nowych. Nie byto
mozliwosci uzyskania odzysku z bramy garazowej. Wartosci robo6t sanitarnych
i elektrycznych nie da sie ustalic. Szkoda w powyzszym zakresie zostata

zaspokojona do kwoty 1.524.460,46 zt w postepowaniu likwidacyjnym.

Wysokosé szkody w zakresie rzeczy ruchomych, ktore znajdowaty sie
w budynku w momencie pozaru, tj. mebli mobilnych, stotu, naroznika, zaston, firan,
rolet, dekoderéow cyfrowych, kina domowego, chtodziarki, okapu kuchennego,
czajnika, sztu¢cédw i uchwytu na telewizor wynosita 64.900 zt, w tym 7.313,60 zt za
chtodziarke. Szkoda w powyzszym zakresie zostata zaspokojona w postepowaniu
likwidacyjnym do kwoty 57.586,40 zt (przez wyptate swiadczenia za ruchomosci po
odliczeniu wyptaty za ryby akwariowe). Nie ma mozliwosci, aby na skutek pozaru
jakiekolwiek ruchomosci ulegty takiej destrukciji, aby nie pozostat po nich zaden $lad.
W toku postepowania nie dostarczono dowoddw pozwalajgcych na okreslenie
wartoséci szkody w roslinach. Szkoda w tym zakresie zostata zaspokojona w toku
postepowania likwidacyjnego poprzez wyptate odszkodowania w wysokosci
7.231,44zt. W toku postepowania nie dostarczono dowoddéw pozwalajgcych na
niewatpliwe okreslenie wartosci szkody w malowidtach Sciennych. Szkoda w tym
zakresie zostata zaspokojona w toku postepowania likwidacyjnego przez wyptate

odszkodowania w wysokosci 60.562,12 zt.
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W toku postepowania nie wykazano szkody w elementach szklanych, wartosci

szkody w zakresie akwarium i ogrodu zimowego.

Powdd jeszcze w toku postepowania likwidacyjnego dokonat wyburzenia

i rozbidrki budynku, a nieruchomos¢ gruntowa zostata zlicytowana.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze zasada odpowiedzialnosci pozwanego
w stosunku do powoda nie jest sporna, a roszczenie znajduje podstawe w art. 805
k.p.c. Zarzut abuzywnosci klauzuli z § 29 owu, zgtoszony przez powoda po kilku
latach postepowania, zostat przez Sgd Okregowy uznany za spézniony, lecz klauzule
te przeanalizowat z urzedu i nie dostrzegt w niej cech wskazujgcych na abuzywnos$¢.
Sad Okregowy odwotat sie do art. 824 § 1 k.c. i stwierdzit, ze w Swietle tego przepisu
powod nie moze domagac sie sumy ubezpieczeniowej, ktorej zazgdat, lecz sumy
pokrywajgcej wysokos¢ szkody doznanej wskutek zdarzenia ubezpieczeniowego.
Suma ubezpieczenia wyznacza wytgcznie gérng granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Powdd nie przedstawit materialtu dowodowego pozwalajgcego na
ustalenie wysokosci szkody w sposob zgodny z jego twierdzeniami. Nie byto podstaw
do zastosowania w niniejszej sprawie art. 322 k.p.c. Nalezne powodowi
odszkodowanie tylko w niewielkim zakresie winno by¢ wyzsze od juz wypfaconego.
Za czesciowo zasadne Sad Okregowy uznat stanowisko powoda co do terminu,
w jakim odszkodowanie powinno mu by¢ wyptacone. W okolicznosciach sprawy
termin ten nie wynosit 30 dni liczagc od dnia zgtoszenia szkody (art. 817 § 1 k.c.), gdyz
szkoda byta bardzo duzych rozmiaréw i jej oszacowanie wymagato przeprowadzenia
szeregu czynnosci i to z udziatem specjalistow w celu ustalenia naleznego
odszkodowania. W ocenie Sgdu nie byto jednak podstaw, aby oczekiwaé z decyzjg
o wyptacie odszkodowania az do 10 lutego 2012 r. W ocenie Sgdu zebrany materiat
z pewnoscig pozwolitby na oszacowanie szkody najpdzniej do konca czerwca
2011 r., a bezsporna cze$¢ odszkodowania powinna by¢ wyptacona powodowi co
najmniej do 14 lipca 2011 r. (art. 817 § 2 k.c.), a zatem pozwany jest w zwioce od 15
lipca 2011 r., a powodowi nalezg sie z tego tytutu odsetki w oparciu o art. 481 k.c.
Jednoczesnie od zalegtych odsetek nalezg sie powodowi odsetki od wytoczenia
powddztwa (art.482 k.c.).

Sad Okregowy ostatecznie zasgdzit na rzecz powoda: - kwote 93.607,45 zt
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jako skapitalizowane odsetki ustawowe od wyptaconej powodowi przed procesem
kwoty 1.233.901 zt za okres od 15 lipca 2011 r. do 12 lutego 2012 r. (13 lutego 2012 r.
pienigdze przelano na konto powoda), tj. za 213 dni zwtoki, z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu, czyli od 6 marca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.; - kwote 7.313,60 zt -
tytutem brakujgcej czesci odszkodowania za ruchomosci z ustawowymi odsetkami
od 6 marca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opoznienie
od 1 stycznia 2016 r.; - kwote 275.735,82 zt tytutem brakujgcej czesci odszkodowania
za szkode w budynku z ustawowymi odsetkami od 6 marca 2012 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.; - kwote
23.590,04 zt jako skapitalizowane odsetki ustawowe od sumy kwot 7.313,60 zi
i 275.735,82 zt (tgcznie od 283.049,42 zt), ktére powinny by¢ wyptacone 15 lipca
2011 r., tj. odsetki za okres od 15 lipca 2011 r. do 5 marca 2012 r., tj. za 234 dni
zwtoki, z ustawowymi odsetkami od 6 marca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r., - kwote 17.044,40 zt jako
skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 204.510,47 zt, ktéra powinna byc¢
wyptacona 15 lipca 2011 r. (a zostata wyptacona 20 wrzesnia 2012 r.), obliczone za
okres od 15 lipca 2011 r. do 5 marca 2012 r., czyli za 234 dni zwtoki, z ustawowymi
odsetkami od 6 marca 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r.; - kwote 14.495,03 zt jako odsetki ustawowe od
kwoty 204.510,47zt (wyptaconej 20 wrzesnia 2012 r.) za okres od 6 marca 2012 r. do
dnia zapfaty, tj. za dodatkowe 199 dni zwioki; tgcznie — kwote 431.786,34 zt
z ustawowymi odsetkami od kwoty 417.291,31 zt od 6 marca 2012 .

Wyrokiem z 18 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od
wyroku Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne
i ocene prawng sprawy przyjetg przez Sad Okregowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 18 czerwca 2021 r.
powod zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
procesowego, tj.: (a) art. 207 § 3i 6, art. 217 § 1-3 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
w czasie orzekania przez Sady obu instancji), art. 232 zdanie drugie, art. 224 § 1,
art. 322 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 378 § 1, art. 380 i art. 382 k.p.c.

przez: - zaaprobowanie oddalenia wnioskéw dowodowych powoda zawartych
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w pismach procesowych z 20 maja 2019 r. (w szczegodlnosci o przeprowadzenie
dowodu z uzupetniajgcych opinii biegtych B.H. w zakresie wyceny wartosci budynku,
Z M. w zakresie wyceny wartosci instalacji elektrycznej i K.S.1 w zakresie wyceny
wartosci instalacji gazowej i sanitarnej w oparciu o catos¢ materialu dowodowego; -
zaaprobowanie oddalenia wnioskéw powoda zawartych w pismie z 18 kwietnia 2012
r. o przeprowadzenie dowodu z opinii Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu
Uniwersytetu Przyrodniczego w P. oraz oddalenie wniosku zawartego w pismie z 23
marca 2017 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ wyceny
kosztow wykonania ogrodu zimowego, jak rowniez oddalenie wnioskéw dowodowych
zawartych w pismach z 1 pazdziernika 2014 r., 19 lutego 2019 r. i 20 maja 2019 .
0 przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii M.B. w zakresie wyceny roslin,
jak réwniez kosztéw odtworzenia ogrodu zimowego, sporzgdzonej w oparciu o
dokument wystawiony przez W.S. oraz zeznania tego Swiadka na rozprawie 29 maja
2013 r.; - zaaprobowanie oddalenia wnioskéw zawartych w pismie powoda z 23
marca 2017 r. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ kosztow
nabycia, transportu i zamontowania akwarium wewnetrznego oraz pominiecie
wniosku zawartego w piSmie z 20 maja 2019 r. o przeprowadzenie dowodu z
dokumentow w postaci oferty wykonania akwarium sporzgdzonej przez R. INC z
ttumaczeniem przysiegtym; - zaaprobowanie oddalenia  wnioskdéw 0
przeprowadzenie dowodu z opinii K.G. oraz jego zeznah w charakterze swiadka z 31
sierpnia 2012 r., ze znajdujgcej sie w aktach szkody opinii J.R. z 15 listopada 2010 r.
oraz jego zeznan w charakterze swiadka z 31 sierpnia 2012 r., zatgczonego do pisma
z 18 kwietnia 2013 r. dokumentu ,Autorska wycena J.K.”, pisma J.K. z 5 marca 2013
r. o metodzie wyliczenia honorarium wraz materiatem fotograficznym oraz jego
zeznan w charakterze $wiadka z 22 lutego 2013 r., znajdujgcego sie w aktach
szkodowych pisma M.L. z 13 grudnia 2010 r. oraz jego zeznan w charakterze
Swiadka z 31 sierpnia 2012 r.; zaniechanie zastosowania art. 322 k.p.c.; (b) art. 386
§4 wzw. art. 387 § 2 pkt 1i2 orazw zw. z 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia

wyroku Sgdu Okregowego, ktdry nie rozpoznat istoty sprawy.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa materialnego, tj. art. 353", art. 385" § 1-4 oraz art. 3852 k.c. zw. z art. 805 § 1
i§2pkt1,art. 824 § 1, art. 807 § 1, 65 § 2, art. 58 § 1-3 k.c. zw. § 29 ust. 1 pkt. 1
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owu, § 20 ust. 2 owu, § 59 owu przez okreslenie wysokosci szkody oraz ustalenie
naleznego powodowi odszkodowania w oparciu o postanowienia umowne zawarte

w owu, ktore stanowig niedozwolone postanowienia.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazane sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete 5 marca 2012 r., po
trwajgcym rok postepowaniu likwidacyjnym, w ktorym powdd zorientowat sie, jakich
informacji o szkodzie i okolicznosciach istotnych dla jej oszacowania oczekuje
pozwany. Obowigzujgcy w chwili wszczecia postepowania przed Sgdem Okregowym
art. 217 § 1 k.p.c. stanowit, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia
wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow,
jakie wedtug przepisow niniejszego kodeksu mogg dla niej wynikng¢ z dziatania na
zwioke lub niezastosowania sie do zarzgdzen przewodniczgcego i postanowien
sgdu. Art. 207 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym 5 marca 2012 r. upowazniat
przewodniczgcego do zobowigzania fachowo reprezentowanej strony, aby ztozyta
w wyznaczonym terminie pismo przygotowawcze, w ktérym powota wszystkie
twierdzenia, zarzuty i dowody pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku
dalszego postepowania. Paragraf 6 w brzmieniu: ,sgd pomija spéznione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spoznionych twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwioki
W rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznosci” zostat dodany
do art. 207 k.p.c. ustawg z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381),
ktéra weszta w zycie 6 maja 2012 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, wprowadzone
nig przepisy — poza wymienionymi przez ustawodawce w art. 9 ust. 2-7— miaty

zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie.

Skoro Sgd Okregowy wyznaczyt powodowi termin do zgtoszenia twierdzen
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i wnioskéw dowodowych co do okolicznosci, o ktérych juz przed procesem powdd
wiedziat, ze bedg miaty charakter sporny, to nie sposéb przyjac, ze zaniechanie ich
zgtoszenia albo zgtoszenie w pismach, ktére powdd wymienit w skardze kasacyjnej
(z 1 pazdziernika 2014 r., 19 lutego 2019 r. i 20 maja 2019 r.), a ktére ztozyt po paru
latach trwania postepowania, nie spotka sie z zastosowaniem sankcji przewidziane;j
przez art. 207 § 3 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyjasnit, z jakich przyczyn niektére wnioski dowodowe
powoda uznat za spdznione. Wyjasnit tez, ze dowdd z opinii biegtego nie stuzy
zebraniu wiedzy o faktach, lecz jedynie do oceny zwigzkow miedzy faktami
wykazanymi przez strone, gdy wnioskowanie o nich wymaga wiedzy specjalistycznej.
Opinie biegtych, o ktére wnioskowat powdd nie mogty zastgpi¢ srodkow dowodowych
prowadzgcych do wykazania przez powoda stanu, w jakim znajdowat sie budynek na
jego nieruchomosci w chwili pozaru. Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 380
k.p.c., gdy chodzi o kontrole postanowien dowodowych Sadu Okregowego,
0 dopuszczalnosci uzupetnienia postepowania dowodowego przez ten Sad
rozstrzygaty natomiast przestanki ustalone w art. 381 k.p.c., ktérego naruszenia
powdd nie zarzuca. Skoro Sad Apelacyjny nie uzupetniat postepowania dowodowego
w sprawie, to podstawg jego orzekania mogt by¢ wytgcznie materiat zgromadzony

przez Sad Okregowy, co czyni zados¢ uregulowaniu z art. 382 k.p.c.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie po
zbadaniu zgdah pozwu i przepisdw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie zas$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajgcego. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, gdyz sad btednie zidentyfikowat charakter roszczenia, zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie. W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie miat
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty spawy.
Nie sposéb zatem przyjaé, ze Sad ten naruszyt art. 386 § 4 w zw. art. 387 § 2 pkt 1
i2 oraz w zw. z 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia wyroku Sadu

Okregowego.
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Upowaznienie do zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej wedtug oceny
sgdu przewidziane przez art. 322 k.p.c. nalezy do szczegolnych zasad orzekania,
a kompetencja przyznana sgdowi na podstawie tego przepisu ma charakter
fakultatywny. Dopuszczalno$é zastosowania art. 322 k.p.c. jest uzalezniona od
spetnienia szeregu przestanek. Art. 322 k.p.c. moze byC wykorzystany tylko
w niektdérych kategoriach spraw, jego zastosowanie jest mozliwe dopiero wtedy, gdy
powod wykazat samg zasadnosC roszczenia, a watpliwa pozostaje tylko jej
wysokos¢. Do zastosowania art. 322 k.p.c. moze dojs¢, gdy sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokosci zgdania byto niemozliwe Iub nader utrudnione.
W pogladach doktryny przewaza stanowisko, Zze niemoznos¢ udowodnienia
wysokosci dochodzonego roszczenia usprawiedliwiajgca zastosowanie art. 322
k.p.c. powinna mie¢ charakter obiektywny. Taka obiektywna niemozliwosc
udowodnienia wysokosci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okreslone srodki
dowodowe nie istniejg i nie istniaty lub tez istniaty, lecz z jakich$ przyczyn zaginety,
a nadmierne utrudnienia w prowadzeniu dowodéw zachodzg, gdy Sciste wykazanie
wysokosci dochodzonego zgdania jest zbyt kosztowne i nie pozostaje w zadnym
stosunku do zgdanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedtuzeniem postepowania.
W wyroku z 26 stycznia 1976 r., | CR 954/75, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
Z uprawnienia przewidzianego w art. 322 k.p.c. sgd meriti moze skorzysta¢ dopiero
woéwczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowodow okaze sie, ze Sciste
udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, a w wyrokach z 24
marca 2000 r., | CKN 559/98 i z 4 kwietnia 2000 r., V CKN 3/00, stwierdzit, ze
przepisu tego nie mozna interpretowaé w ten sposob, iz uwalania on
poszkodowanego od obowigzku udowodnienia wysokosci szkody. Sad zasgdza
odpowiednig sume pieniezng wedtug swojej oceny przede wszystkim na wniosek
strony, a nie z urzedu. W wyroku z 16 kwietnia 2008 r., V CSK 563/07 (Biuletyn SN
2008, nr 7, poz. 11), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie jest mozliwe stosowanie
wyktadni rozszerzajgcej art. 322 k.p.c. i objecie jego hipoteza nie tylko wyjatkowych
sytuacji, gdy Sciste udowodnienie szkody jest obiektywnie niemozliwe, ale takze
sytuacji powstatych wskutek zaniedban strony. Samo niewskazanie przez strone
Ssrodkéw dowodowych dla wykazania wysokosci dochodzonego roszczenia lub ich

nieskutecznosc nie uzasadnia jeszcze siegniecia do art. 322 k.p.c. Konieczne jest
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dodatkowe ustalenie, ze nie istniejg zadne srodki dowodowe, albo Zze nie mozna ich
przeprowadzi¢, albo tez przeprowadzenie ich bytoby nader utrudnione (zob. tez
wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 1999 r., || CKN 476/98; z 4 pazdziernika
2007 r., V CSK 188/07).

Skoro zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaty sie nieuzasadnione, to
Sad Najwyzszy przy ocenie dalszych zarzutow dotyczgcych naruszenia przepisow
prawa materialnego jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398'® § 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w zakresie, w jakim opiera sie
na kwestionowaniu dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a w konsekwencji na
przypisaniu Sadowi Apelacyjnemu bitedu w zastosowaniu przepisow prawa

materialnego w oderwaniu od ustalonego stanu faktycznego.

Zrédtem powstania stosunku prawnego ubezpieczenia jest umowa zawarta
miedzy ubezpieczycielem i ubezpieczajgcym, do ktorej dochodzi po ztozeniu przez
ubezpieczajgcego oferty (wniosku ubezpieczeniowego) okreslajgcej warunki ochrony
ubezpieczeniowej i jej przyjeciu przez ubezpieczyciela. Stosownie do art. 807 § 1
k.c., przepisy tytutu XXVII k.c. poswieconego umowie ubezpieczenia zawierajg
normy o charakterze juris cogentis. Okreslenie praw i obowigzkéw stron umowy
ubezpieczenia innych niz wyraznie, pozytywnie unormowane w bezwzglednie
obowigzujgcych normach przepisow tytutu XXVII ksiegi Il k.c. pozostawione jest
samym stronom umowy, ktére majg, w granicach wynikajgcych z art. 353" k.c.,
swobode uksztattowania tresci kreowanego przez nich stosunku prawnego. Strony
dobrowolnej umowy ubezpieczenia mienia — a taka umowa tgczyta powoda
z pozwanym — mogg skutecznie zastrzec w jej tresci okreslone obowigzki, ktorych
wykonanie przez ubezpieczajgcego stuzy¢ ma ochronie uprawnionego interesu

ubezpieczyciela zagrozonego zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym.

Razgce naruszenie interesow konsumenta — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w wyroku z 13 lipca 2005 r., | CK 832/04 — mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys¢ w okreslonym stosunku
obligacyjnym. Natomiast ,ksztattowanie praw i obowigzkéw (stron) w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami” to tworzenie przez partnera konsumenta takich
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klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku.
Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne stuzg ocenie tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczajg
zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego. Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa podlega analizie w konkretnym

stosunku obligacyjnym z konsumentem.

O charakterze i tresci umowy ubezpieczenia nalezy wnioskowaé¢ w oparciu
o ztozony wniosek stanowigcy oferte jej zawarcia i polise. Umowa zawarta przez
strony dotyczyta miejsca zamieszkania powoda (chociaz z ustalen dokonanych
w sprawie wynika, ze pozwany objat je ochrong ubezpieczeniowg, gdy powdd nie
wykorzystywat juz nieruchomosci na wtasne potrzeby) i nie pozostawata w zwigzku
z dziatalnoscig gospodarczg powoda. Te okolicznosci potwierdzajg konsumencki
status powoda w ocenianym stosunku prawnym. Nie oznacza to jednak, ze powdd
nie miat rozeznania co do warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, na ktore przystaje.
Doprowadzenie do zawarcia umowy powodd zlecit bowiem brokerowi, bedgcym
profesjonalnym petnomocnikiem ubezpieczeniowym, dziatajgcym na rzecz
i winteresie powoda jako ubezpieczajgcego. Broker przygotowat wniosek
ubezpieczeniowy, w ktérym okreslit zakres i przedmiot oczekiwanej ochrony
ubezpieczeniowej. Broker znat preferencje powoda co do tresci umowy, po
zapoznaniu sie z warunkami umowy stosowanymi przez pozwanego negocjowat
z pozwanym pewne klauzule umowne i uzyskat jasng odpowiedz, Zze jego propozycje
nie zostang zaakceptowane, a umowa moze by¢ zawarta wytgcznie na warunkach
okres$lonych w owu. Odrzucona przez pozwanego oferta brokera dotyczyta tych
postanowien umowy, ktére miaty sie odnosi¢ sie do sposobu naprawienia szkody
i techniki okre$lenia jej wysokosci. Strony negocjowaty zatem tres¢ m.in. tych
postanowien umownych, ktére wesztyby w miejsce kwestionowanych w sprawie § 29
ust. 1 pkt 1 owu, § 20 ust. 2 owu, § 59 owu Odrzucenie oferty powoda mogto sktoni¢
go do poszukiwania ochrony ubezpieczeniowej u innego oferujgcego jg podmiotu.
Powdd zdecydowat jednak o zwigzaniu sie z pozwanym umowa o takiej tresci, jaka
wynikata z owu stosowanych przez pozwanego. Nie sposéb w tych okolicznosciach

przyjac¢, ze powodd nie zdawat sobie sprawy z rozwigzan umownych, na ktérych
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zastosowanie w relacji z pozwanym ostatecznie sie zgodzit albo ze nie miat

Swiadomosci, w jaki sposdb w sytuacji wystgpienia szkody rozwigzania te zadziataja.

Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela w ubezpieczeniu
majagtkowym polega na wypftacie okreslonego odszkodowania za szkode powstatg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Suma ubezpieczenia wyznacza przy
tym gorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, nie stanowi natomiast kwoty,
ktérej wprost moze zazgdac ubezpieczajgcy bez wykazywania rozmiaru szkody, jakg
ponidst wskutek wystgpienia zdarzenia szkodzgcego. Swiadczenie bedace
odszkodowaniem ma co do zasady zmierza¢ do przywrocenia w majgtku
poszkodowanego stanu sprzed wyrzgdzenia mu szkody. W tej sytuacji zrozumiate
jest, ze obowigzkiem powoda byto wykazanie wysokosci szkody w budynku
i ruchomosciach przez okreslenie wydatkow, jakie bytyby niezbedne do przywrocenia
W jego majagtku stanu sprzed powstania szkody, a odwotanie sie do sumy
ubezpieczenia i jej zazgdanie od pozwanego nie mogto zwolni¢ powoda od tej
powinnosci. Ogoélne warunki umoéw majgce zastosowanie do umowy zwartej przez
strony zaktadaty postuzenie sie cennikami i kosztorysami budowalnymi wtedy, gdyby
powdd zrezygnowat z usuwania uszkodzen w budynku w celu jego odbudowy. Z §
29 owu wynika, ze w wypadku niepodejmowania przez ubezpieczonego odbudowy
lub naprawy, braku rachunkéw albo braku kosztorysu szkoda budynkowa miata by¢
ustalana wedtug cennikow budowlanych stosowanych przez X. SA, opracowanych
przez przedsiebiorstwa wyspecjalizowane w zakresie budownictwa. Cenniki te
powstajg na bazie danych rynkowych, a zatem nie sposob uznac ich za arbitralne lub

dowolne.

W wyroku z 15 maja 2001 r., | CKN 974/00, Sad Najwyzszy — w nawigzaniu
do wczesniejszych wypowiedzi (zob. m.in. wyroki z 24 czerwca 1998 r. | CKN 774/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 29; z 9 lipca 1999 r., Il CKN 299/98; z 17 lipca 2009 r., IV CSK
117/09) — wyjasnit, ze postanowienia ogélnych warunkéw umow wydawanych przez
ubezpieczycieli nie majg charakteru normatywnego, wigzg tylko strony umowy
ubezpieczenia i to tylko o tyle, o ile ich zostaty przez strony do umowy ubezpieczenia
wigczone; owu nie stanowig zatem prawa materialnego a ich naruszenie miesci sie
w podstawie przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. tylko wowczas, jezeli

naruszenie polega¢ ma na btednej wyktadni oswiadczen woli stron. Wowczas jednak
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zarzut naruszenia prawa materialnego odnosi¢ sie moze do przepiséw regulujgcych

ocene woli stron, nie za$ do postanowien ogolnych warunkéw umow.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3984 k.p.c. oraz art. 108 § 1,

art. 98 § 1i 3w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982" k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.

Monika Koba Marta Romanska Grzegorz Misiurek

AW.



