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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej C. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 czerwca 2021 r., | AGa 334/20,

w sprawie z powoédztwa A. spotki akcyjnej w W.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie,

oraz z powodztwa wzajemnego C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Zakfadu [...]w W.

przeciwko A. spotce akcyjnej w W.

o zaptate ewentualnie o uksztattowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy we Wroctawiu, w sprawie z powodztwa A. spotce akcyjnej w
W. przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig C. w W. o ustalenie,
wyrokiem z 29 wrzesnia 2020 r. ustalit, Ze pozwana jest zobowigzana do
przyjmowania od powddki i zagospodarowania zmieszanych odpadéw komunalnych
o kodzie 20 03 01, pochodzacych z Gminy W. sektora Ill — F. lub sektora IV — P., za
wynagrodzeniem wynoszgacym 359,00 zt netto za tone w odniesieniu do takich
odpaddéw przyjetych w stacji przetadunkowej przy ul. [...] w W. (pkt I. lit a)), zas
ztozone przez pozwang oswiadczenie - datowane na dzien 8 grudnia 2017 r. - 0
podwyzszeniu stawki optaty za zagospodarowanie zmieszanych odpadéw
komunalnych o kodzie [...], przyjetych do instalacji R. w R,
z 359,00 zt netto za 1 tone takich odpadow do 421,00 zt netto za 1 tone oraz
o podwyzszeniu stawki dla takich odpaddéw przyjetych w stacji przetadunkowej przy
ul. [...] w W. ze stawki 409,00 zt za 1 tone takich odpaddéw do 470,00 zt netto z tone,
nie wywotato skutku w postaci podwyzszenia tych stawek
w odniesieniu do odpaddéw pochodzgcych z Gminy W. sektora Ill — F. lub sektora IV
— P. (pkt 1. lit b)) i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 61 683,84
zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 1. lit. ¢)). Jednoczes$nie sprawie z powddztwa
wzajemnego C. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig C. w W. przeciwko A.
spoétce akcyjnej w W. o zaptate, ewentualnie o uksztattowanie stosunku prawnego,
oddalit w catosci powddztwo wzajemne oraz powodztwo wzajemne ewentualne (pkt
. lit. @), zasgdzit od powddki wzajemnej na rzecz pozwanego wzajemnej kwote
5400,00 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Il. lit. b) oraz nakazat powddce
wzajemnej, aby uiscita na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego we Wroctawiu

kwote 4 280,00 zt tytutem brakujgcych kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy zaskarzyta w catosci apelacja pozwana (powodka
wzajemna), wnoszgc O jego zmiane i oddalenie powoddztwa w cafosci oraz
uwzglednienie powoddztwa wzajemnego przez zasgdzenie od pozwanej wzajemnie
na rzecz skarzgcej 85 596,30 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 23 lutego
2018 r. do dnia zaptaty, ewentualnie przez zmiane sposobu wykonania zobowigzania
powodki i podwyzszenie naleznego pozwanej wynagrodzenia za ustuge
zagospodarowania odpadow o kodzie 20 03 01 pochodzgcych z Gminy W. sektora
Il — F. i sektora — P. z kwoty po 359,00 zt netto/Mg do kwoty 421,00 zt netto/Mg w
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przypadku przyjecia odpadow celem zagospodarowania
w instalacji przy ul. [...] w W. i okreslenie dodatkowego wynagrodzenia w kwocie
50,00 zt za ustuge przyjecia i dalszego transportu odpadow do R. w R.- poczgwszy
od 1 stycznia 2018 r. Na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku domagata sie
uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy temu Sagdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng
oddalit apelacje pozwanej (powodki wzajemnej) od wyroku Sgadu Okregowego
i orzekt o kosztach postepowania za instancje odwotawczg. Podzielit w catosci
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene
prawng. Wskazat, ze celem obu uméw konsorcjum zawartych przez strony w dniu
6 czerwca 2016 r. byto wspdine wykonywanie przez nich ustug na rzecz Gminy W.
za z gory okreslong stawke maksymalng. Wspotpraca ta obejmowata zebranie
odpadow, przewiezienie ich do R. i przetworzenie. Cena za przyjecie
i zagospodarowanie 1 tony (Mg) zmieszanych odpadow komunalnych o kodzie
20 03 01, zebranych z sektora Ill (F.) i sektora IV (P.), ustalona
w umowach konsorcjum oraz zawartej w tym samym czasie umowie instalacyjnej,
byta ceng statg. W obu umowach konsorcjum (w zatgcznikach nr 2, stanowigcych
integralng czes$¢ tych uméw) wskazano wprost cene za przyjecie odpadow -
359,00 zt netto w przypadku dostarczenia odpadow do R. w R.
i 409,00 zt netto - za dostarczenie odpaddw do stacji przetadunkowej we Wroctawiu
przy ul. [...]. Roéwniez w umowie instalacyjnej, ktéra zawarta zostata w celu
doprecyzowania zobowigzan stron, wskazano wyraznie, ze cena za dostarczenie
tych odpaddw wynosic¢ bedzie odpowiednio 359,00 zt i obowigzywac przez caty czas
realizacji umowy zawartej z Gming W. Zmiana cen oraz warunkéw dostawy
wymagata akceptacji obu stron. Ani w umowie instalacyjnej, ani tez w umowach
konsorcjum strony nie przewidziaty innego mechanizmu zmiany ustalonej ceny.
Ustalona w ten sposdb cena wynikata z charakteru zawartych przez strony umow,

ktérych celem jest realizacji zamowienia publicznego.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska skarzgcej, ze byta ona uprawniona
do dokonania podniesienia ceny za odbior odpadow z uwagi na podwyzszenie tzw.

optaty marszatkowskiej. Wskazat przy tym, ze postanowienia umowy zawartej przez
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strony 11 lutego 2013 r., przewidujgce — w ocenie skarzgcej - takg mozliwos¢
w zaden sposob nie wptywaty na umowy konsorcjum, umowe instalacyjng bgdz tez
umowy zawarte przez konsorcjum z Gming W. Cho¢ umowa z 11 lutego
2013 r. tgczyta strony w tym czasie, to jednak nie dotyczyta realizacji zamowienia

publicznego dla Gming W.

Sad Apelacyjny uznat za chybiony zarzut naruszenia art. 3571 k.c. Wskazat,
ze Kklauzuli rebus sic stantibus moze byé zastosowana w razie nadzwyczajnej,
szczegolnie gtebokiej zmiany sytuacji gospodarczej (np. zatamania gospodarczego
objawiajgcego sie hiperinflacja, gwattownym spadkiem dochodu narodowego,
bardzo duzym bezrobociem, masowymi upadtosciami przedsiebiorcow), nie zas
zmiany obowigzujgcego prawa, mozliwej do przewidzenia dla doswiadczonych
przedsiebiorcow dziatajgcych na rynku zagospodarowywania odpadow. Niewatpliwie
skala wzrostu optaty na poziomie 500% byta znaczgca, jednak, biorgc pod uwage
stawke poczatkowgq tej optaty (24,15 zt) oraz jej wzrost o 115,85 zt, zmiany tej nie

mozna uznac za nadzwyczajng.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutdéw naruszenia art. 233, art. 232
oraz art. 278 i art. 227 k.p.c. i niezbadania przez to istotnych okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci rozmiaru strat poniesionych przez pozwana (powédke wzajemng)
w zwigzku ze zmiang stawki optaty za korzystanie ze srodowiska. Podkreslit przy
tym, ze pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, w celu
wykazania zaleznosci ceny ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw od
wysokosci (wzrostu) optaty srodowiskowej za te ustugi. Okoliczno$¢ te nie miata
W sprawie znaczenia, gdyz istotne w niej bylo ewentualne ustalenie, czy pozwana

poniosta szkode i jakich rozmiarow stosujgc stawki nizsze.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 pkt 1i2k.p.c., pozwana (powddka wzajemna) wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i oddalenie powodztwa w catosci oraz
uwzglednienie powddztwa wzajemnego w catosci. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 357! k.c.,, za$ drugg podstawe wypetnita

zarzutami naruszenia art. 2352 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i art. 278 k.p.c.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka (pozwana wzajemna) wniosta

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zaskarzonego wyroku legto zapatrywanie wskazujgce na brak
mozliwosci zastosowania do umowy fgczgcej strony klauzuli rebus sic stantibus,
przewidzianejw art. 3571 k.c. Ocena ta zostata oparta na zatozeniu, ze zmiana stanu
prawnego, zaistniala po zawarciu umowy, nie moze byC kwalifikowana jako
nadzwyczajna zmiany stosunkéw, stanowigca — w mysl powotanego przepisu -
przestanke  modyfikacji taczgcego strony stosunku zobowigzaniowego. Sad
Apelacyjny, aprobujgc to stanowisko, uznat, Zze podniesiona przez skarzgcg
okolicznos¢ wzrostu tzw. optaty marszatkowskiej w nastepstwie podniesienia
wysokosci optaty za korzystanie ze srodowiska, dokonanej rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 6 marca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 723), stanowigcej czes¢
kosztéw zagospodarowania odpaddéw, w tym zmieszanych odpadéw komunalnych
o kodzie 20 03 01, nie usprawiedliwia zmiany umowy fgczgcej strony w sposéb
wskazany w pozwie wzajemnym. Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej

zmierzaty do podwazenia trafnosci tego zapatrywania.

Ocena, czy okre$lone zdarzenia, majgce wptyw na zobowigzanie umowne,
mogg by¢é zakwalifikowane jako nadzwyczajna zmiana stosunkéw nalezy
kazdorazowo do sadu orzekajgcego. Niewatpliwie hipotezg art. 3571 k.c. objete sg
— jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny - tylko zdarzenia nadzwyczajne o charakterze
powszechnym, niezalezne od woli stron, wykraczajgce poza typowe ryzyko
gospodarcze. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym wykiadni tego
przepisu wskazuje sie jednak, ze nadzwyczajng zmiane stosunkow moze wywotaé
zmiana stanu prawnego majgca wptyw na sytuacje stron, utrudniajgca jg do tego
stopnia, ze speftnienie Swiadczenia przewidzianego w umowie jest potgczone
z nadmiernymi trudnosciami lub grozi razgcg stratg (zob. m.in. wyroki: z 16 maja
2007 r., Il CSK 452/06, nie publ. i z 20 lipca 2007 r., | CK 3/07, OSNC-ZD 2008,
nr 3, poz. 65). Zmiana taka stanowi zdarzenie zewnetrzne, niezalezne od woli stron
i moze by¢ - w chwili zawarcia umowy - niemozliwa do przewidzenia tak co do

zakresu, jak i ksztattu przyjetych zmian. W ten sposéb traktowane sg np. zmiany
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stawek podatkowych, majgcych zasadniczy i zaskakujacy charakter (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 2006 r., IV CSK 290/06 nie publ.; z 14 wrzesnia
2005 r., Il CSK 43/05 nie publ.; z 9 czerwca 2005 r. 1ll CK 674/04 nie publ.; z dnia
17 stycznia 2008 r., Il CSK 202/07, nie publ i z 19 listopada 2019 r., Il CK 191/14
oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2006 r., Il CZP 54/06, OSNC 2007,
z. 5, poz. 66).

W Swietle powyzszego zapatrywania, aprobowanego przez skfad orzekajacy,
odrzucenie przez Sagd Apelacyjny w ogole mozliwosci zastosowania klauzuli rebus
sic statibus w przypadku zmiany przepiséw okreslajgcych wysokos¢ daniny
publicznej rzutujgcej na koszt Swiadczenia ustug przewidzianych w umowie, stanowi

rezultat wadliwej wyktadni art. 357 k.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wskazane przez skarzgcg okolicznosci nie mogag
stanowi¢ podstawy do modyfikacji umowy tgczacej strony rowniez dlatego, ze wzrost
wysokosci tzw. optaty marszatkowskiej nie moze by¢ postrzegany (,hie powinien juz
jawi¢ sie”) jako nadzwyczajny. Konstatacja ta kontrastuje z dokonanymi w sprawie
ustaleniami. Podwyzszenie dotychczasowej opfaty jednorazowo o blisko 500%
(z 24,15 zt do 140,00 z) trudno nie uznaé za drastyczne i zaskakujgce nawet dla
doswiadczonych przedsiebiorcow. Takze i w tym zakresie wyktadnia art. 3571 k.c.
budzi istotne zastrzezenia, co nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia

tego przepisu.

Zmiane umowy moze uzasadniac tylko taka nadzwyczajna zmiana stosunkoéw,
ktéra powodowatyby nadmierng trudnos¢ w spetnieniu swiadczenia lub grozbe
razgcej straty dla jednej ze stron. Sad Apelacyjny przyjat, ze zgtoszony przez
skarzgcg wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego byt nieprzydatny dla
wykazania takich nastepstw zmienionych okolicznosci. Zmierzat on bowiem do
wyjasnienia wptywu wzrostu wysokosci optaty sSrodowiskowej na cene ustug odbioru
i zagospodarowania odpadow, swiadczonych przez skarzgcg na rzecz spoiki C., a
nie — co ewentualnie mogtoby mie¢ w sprawie znaczenie — do ustalenia, czy
skarzgca, stosujgc stawki nizsze, poniosta szkode i jaka byta jej wysokosc¢. Tranie
zarzucita skarzgca, ze przytoczonej oceny znaczenia pominietego wniosku

dowodowego — w Swietle podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa
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procesowego - nie mozna uznac¢ za trafng. Nie jest bowiem jasne, dlaczego
okreslenie wptywu optaty sSrodowiskowej na cene ustug Swiadczonych przez
skarzgcg miatoby by¢ zupetnie pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
i nie stanowi¢ przestanki wnioskowania o fakcie poniesienia szkody i jej
ewentualnego rozmiaru. W istocie zgtoszony wniosek zmierzat wtasnie do tego celu.
Nie byto tez przeszkdd do sformutowania w postanowieniu dopuszczajgcym dowod

z opinii biegtego tezy dowodowej w sposob jak najlepiej oddajacy istote tego wniosku.

Dokonanie prawidtowej oceny zgdania ewentualnego zgtoszonego w pozwie
wzajemnym moze mie¢ wptyw na ocene trafnosci pozostatych rozstrzygnieé
zawartych w zaskarzonym wyroku i kwestionowanych w skardze, co powinno zostac

rozwazone przez Sad Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.
[SOP]

[ms]



