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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lipca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Dyrektora Sgdu Okregowego w Radomiu
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 25 maja 2021 r., | ACa 887/19,

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Sgdu Okregowego w
Radomiu

przeciwko Z. W.

o zapfate,

oddala skarge kasacyjna.
Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk
[SOP]

Powdd Skarb Panstwa — Dyrektor Sgdu Okregowego w Radomiu po

ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa wnidst o zasgdzenie od pozwanego Z.W.
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198 756,89 zt wraz z odsetkami. Sgd Okregowy w Radomiu oddalit powddztwo,
natomiast Sad Apelacyjny w Lublinie, na skutek apelacji powoda, zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposodb, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 33 604,38 zi,

a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej Sad drugiej instanciji
ustalit, za Sgdem Okregowym, Zze 4 maja 2010 r. powod — jako inwestor — zawart
z pozwanym (jako wykonawcg) umowe o roboty budowlane, w trybie regulowanym
przez ustawe zdnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych.
Przedmiotem prac byt remont gmachu Sgdu Rejonowego w Radomiu oraz blizej
wskazanego budynku garazowo-magazynowego. Wynagrodzenie ryczattowe

pozwanego ustalono na kwote 700 803,44 zt brutto.

W toku wykonywania umowy inspektor nadzoru dziatajgcy z ramienia powoda
zdecydowat o zmianie sposobu wykonania prac w zakresie dotyczgcym gzymsow
oraz kominow. Zlecit rowniez potozenie folii paroizolacyjnej zabezpieczajgcej przed
przeciekaniem, choC nie przewidywata tego dokumentacja stanowigca podstawe
umowy z 4 maja 2010 r. Inspektor nadzoru nie byt upowazniony do reprezentowania

Skarbu Panstwa w zakresie zmiany umowy.

Ostatecznie pozwany nie wykonat gzymsu gornego, blizej okreslonego cokotu
oraz tynkdbw na Scianach bocznych, a takze impregnacji grzybobdjczej
i ognioochronnej elementéw drewnianych dachu na catosci budynku. Nie doszio
rowniez do przewidzianego w projekcie przemurowania komindéw. Zostato to
stwierdzone w protokole odbioru z 20 czerwca 2011 r.; zamawiajgcy uznat te czesé
robét za wadliwg w istotnym stopniu i odméwit ich odbioru. Nastepnie, w konsekwencji
nieusuniecia wskazanych wad, 23 grudnia 2011 r. Skarb Panstwa skorzystat
z opisanego w umowie (§ 13) prawa do odstgpienia od umowy. Zgodnie z kontraktem
(§ 14) w przypadku odstgpienia od umowy zamawiajgcy byt zobowigzany m.in. do
odebrania robot nalezycie wykonanych i optacenia ich. Nastepnie, 1 lutego 2012 r.,
powod ponownie ztozyt pozwanemu oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, tym

razem nie powotujgc sie na tres¢ umowy, lecz wprost na art. 636 § 1 k.c.

Inwestor wyptacit wykonawcy w ramach przewidzianych umowg ptatnosci

czesciowych tgcznie 645 896,34 zi. Wartos¢ wymienionych wyzej prac
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niewykonanych przez pozwanego wynosi 88 512,20 zt brutto i odpowiada 12,63%
catosci umowionego wynagrodzenia. Pozostata cze$¢ wynagrodzenia (87,37%)
wynosi z kolei 612 291,96 zt. R6znica miedzy kwotg wyptacong przez Skarb Panstwa

a wartoscig prac rzeczywiscie wykonanych stanowi zatem 33 604,38 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny ocenit, ze powdd
dochodzit w sprawie réznicy miedzy wyptaconym juz wykonawcy w znacznej czesci
wynagrodzeniem ryczattowym za roboty remontowe, a wartoscig prac rzeczywiscie
wykonanych przez pozwanego. Zdaniem tego Sgdu w razie niewykonania przez
wykonawce wszystkich robdt, za ktore przewidziane zostato wynagrodzenie
ryczattowe, wynagrodzenie wykonawcy podlega proporcjonalnemu obnizeniu,
stosownie do zakresu niewykonanej czesci — co nie przekresla jednak ryczattowego
charakteru tego wynagrodzenia. W konsekwencji kwota ,nadptacona” ponad tak
uksztattowane (obnizone) wynagrodzenie stanowi Swiadczenie nienalezne, ktore
podlega zwrotowi na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wobec
powyzszego zasgdzeniu podlegata wiec, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwota
33 604,38 zt, stanowigca réznice miedzy kwotg rzeczywiscie wyptacong wykonawcy
a sumg nalezng mu tytutem wynagrodzenia — po uwzglednieniu, ze w okreslonym
zakresie (12,63% catosci, co odpowiada wartosci 88 512,20 zt) roboty nie

zostaty wykonane.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji, zarzucajac
naruszenie art. 405 w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c. przez brak orzeczenia o obowigzku
zwrotu przez pozwanego otrzymanego od Skarbu Panstwa wynagrodzenia w czesci,
w jakiej nie znajduje ono pokrycia w wartosci prawidtowo wykonanych prac. Skarzgcy
wskazat, ze wskutek odstgpienia przez niego od tgczacej strony umowy odpadta
podstawa sSwiadczenia, wobec czego po stronie pozwanego zaktualizowat sie
obowigzek zwrotu wskazanej wyzej czesci wynagrodzenia. Istota zastrzezen
skarzgcego sprowadzata sie przy tym do wskazania, ze wysokos¢ kwoty nienaleznej
pozwanemu (i w konsekwencji podlegajgcej zwrotowi) powinna by¢ obliczona
z uwzglednieniem rzeczywistej wartosci wykonanych robot, azatem po
uwzglednieniu, ze czes¢ prac zostata wykonana w sposéb nienalezyty, natomiast
warto$¢ robot wykonanych prawidtowo wynosita jedynie 366 507,74 zt netto, co

odpowiada 63,8% wynagrodzenia.
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Skarzagcy przedstawit przy tym obszerny wywodd dotyczgcy zakresu
nienalezycie (zdaniem powoda) wykonanych robo6t i wskazat ich wartosci. Odwotat
sie przy tym obszernie (s. 7-9 skargi) do tresci opinii biegtego, ktéra nie stata sie
jednak podstawg poczynienia przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych
korespondujgcych z podnoszonymi obecnie w skardze kasacyjnej twierdzeniami

Skarbu Panstwa.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 398! § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z normg tg koresponduje art. 3982 § 3 k.p.c.,
z ktérego wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Skarzgcy nie moze zatem kwestionowac
ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji ani przez ich negacje, ani przez
uzupetnienie stanu faktycznego sprawy o wiasne twierdzenia co do zaistniatych, jego
zdaniem, faktow. Dziatanie tego rodzaju jest niedopuszczalne i nie moze okazac¢ sie
skuteczne takze w razie podejmowania go nie wprost, lecz posrednio, przez
kwestionowanie lub uzupetnianie ustalen faktycznych sprawy pod pozorem
powotania sie na naruszenie przepisdbw postepowania niedotyczgcych wprost
procesu ustalania istotnych dla sprawy faktéw czy — jak w niniejszej sprawie — na

niewtasciwe zastosowane prawa materialnego.

W swietle powyzszych uwag skarge kasacyjng nalezato a limine uznaé za
niezasadng. W sprawie nie poczyniono bowiem ustalen, do ktérych odnosi sie
(a scidlej — ktorych istnienie presuponuje) zarzut naruszenia art. 405 w zw.
z art. 410 § 1i 2 k.c. Powdd twierdzi obecnie, ze skarzacy nie tylko nie wykonat robét
zwigzanych z impregnacjg grzybobdjczg i ogniochronng, gzymsem, cokotem,
otynkowaniem $cian bocznych i przemurowaniem komindéw (wartos¢ ktorych
odliczono od naleznego pozwanemu wynagrodzenia ze skutkiem uznania, ze doszto
do nadmiarowego optacenia jego naleznosci i czesciowego uwzglednienia

powoddztwa), lecz takze — ze doszio do nienalezytego wykonania szeregu innych
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prac. Roboty te zostalty wymienione na s. 8-9 skargi kasacyjnej pod numerami 1, 3,
4 oraz 8, a twierdzenia o ich nienalezytym wykonaniu skarzgcy opatrzyt konkluzja,
ze powinno ono skutkowa¢ dalszym obnizeniem wynagrodzenia pozwanego —

tgcznie o kwote 135 960,17 zt netto.

Stanowisko to nie moze jednak $wiadczyC o zasadno$ci skargi kasacyjnej,
skoro w sprawie nie ustalono nawet, by doszto do nienalezytego wykonania tych
robét (a przy tym, jak twierdzi powdd, by zaistniate wady byty istotne), a tym
bardziej — by uzasadniato to pomniejszenie wynagrodzenia wykonawcy o konkretne,
wskazane w skardze kwoty. Skarzgcy siega wprawdzie do tresci przeprowadzonej
w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji opinii biegtego, jednak strona

postepowania nie jest uprawniona do czynienia ustalen faktycznych za Sad.

Wobec powyzszego skarga kasacyjna podlegata oddaleniu. Tym samym
jedynie uzupetniajgco nalezy wyjasnic¢, ze skarzgcy btednie podaje, iz odstgpit od
umowy ze skutkiem ex tunc oraz ze uczynit to na podstawie art. 636 § 1 k.c. (jak
nalezy mniemac — w istocie na podstawie art. 636 § 1 zd. 2 w zw. z art. 656 w zw.
z art. 658 k.c.). W pierwszym oswiadczeniu o odstgpieniu powotano sie bowiem na
§ 13 umowy, a nie uprawnienie przystugujgce inwestorowi z mocy prawa. Tym
samym w sprawie zastosowanie znajdowaty postanowienia umowne zawarte w § 14
kontraktu, przewidujgce, ze odstgpienie wywotuje jedynie skutki ex nunc. Drugie
z oSwiadczeh nie ma przy tym znaczenia, gdyz od umowy mozna skutecznie
odstgpi¢ tylko raz. Po pierwszym skutecznym odstgpieniu nastepuje ustanie
stosunku zobowigzaniowego, wobec czego ztozone po raz kolejny oswiadczenie,
takze jesli w intencji odstepujgcego miatoby stanowié przejaw wykonania innego
uprawnienia do  odstgpienia  (prawa  podmiotowego —  uprawnienia
prawoksztattujgcego), nie mogtoby doprowadzi¢ do zniweczenia stosunku prawnego,
ktéry definitywnie przestat juz istnie¢ wskutek dokonanego wczesniej odstgpienia

od umowy.

Tylko ubocznie mozna zasygnalizowac, ze podmiot odstepujgcy od umowy
nie musi w swym oswiadczeniu wskazywac¢ na konkretng podstawe, z ktérej miatoby
wynikaé wykonywane przezen uprawnienie ksztattujgce. Jesli jednak podaje takg

podstawe w tresci oswiadczenia, to wniosku o skutecznosci odstgpienia zwykle nie
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wyklucza samo w sobie stwierdzenie, ze podana podstawa nie byta prawidtowa z tej
przyczyny, iz nie zrealizowaty sie witasciwe konkretnie dla niej przestanki powstania
uprawnienia do odstgpienia z mocy prawa lub zgodnie z zastrzezeniem
kontraktowym. Ztozone przez strone oswiadczenie o odstgpieniu, jak kazde inne
oswiadczenie woli, podlega wyktadni. W ramach odczytania rzeczywistej tresci tego
oswiadczenia nie jest wykluczone przyjecie, ze z uprawnienia do odstgpienia
skorzystano skutecznie, jezeli przystugiwato ono stronie umowy na innej,
niewskazanej w tresci oswiadczenia podstawie, a z okolicznosci wynika, ze
odstepujgcy jednoznacznie dazyt do zakonczenia stosunku prawnego. Zagadnienia
te nalezy jednak rozstrzygac¢ ad casum, kierujgc sie w wyktadni danego oswiadczenia
woli czynnikami wskazanymi w art. 65§ 1 k.c., stosownie do wyrazonej w tym
przepisie zasady ttumaczenia oswiadczenia tak jak tego wymagaja, ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ziozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz

ustalone zwyczaje.

Dodatkowg uwage nalezy takze poswieci¢ formutowanemu obecnie przez
skarzgcego stanowisku o temporalnym zakresie rozliczen, ktdre powinny nastgpi¢
miedzy stronami po odstgpieniu od umowy. Wypada zauwazy¢, ze tre$¢ spornej
umowy (zwtaszcza § 14) daje podstawy do przyjecia, iz wolg stron byto takie
uksztattowanie skutkdédw odstgpienia, by roboty wykonane przed skorzystaniem
z tego prawa byty rozliczane zgodnie ze stawkami przyjetymi w umowie. W takim
wypadku ich ewentualna wadliwos¢ (wbrew twierdzeniom skarzgcego w sprawie nie
ustalono, ze siegata ona tak daleko, by mozna jg byto zréwnac¢ z niewykonaniem
okreslonych robot) powinna byta zostaé uwzgledniona w ramach rozliczen
zwigzanych z nienalezytym wykonaniem umowy — na zasadach ogdlnych, w ramach
rekojmi czy przez naliczenie przewidzianych w kontrakcie kar umownych. Nadto
nalezy zauwazyé, Zze w orzecznictwie dominuje obecnie — jakkolwiek roznie
uzasadniane — stanowisko o koniecznosci stosowania art. 491 § 2 k.c. w przypadku
odstgpienia od umowy o roboty budowlane (zob. wyrok SN z 22 pazdziernika 2020 r.,

[l CSK 94/19, i przywotane tam orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'# k.p.c., orzeczono jak

w sentencji wyroku.
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Beata Janiszewska Mariusz todko Agnieszka Jurkowska-Chocyk

[3.T]

[at]



